
DE Einzelt ̈ater als Symptome kranker Systeme

[Speaker 1]

Also wenn wir tote Fische an der Oberfläche eines Flusses treiben sehen, dann untersuchen wir 
ja eigentlich instinktiv das toxische Wasser, das sie umgibt. Genau, ja. Und das ist im Grunde 
das Leitmotiv der heutigen Textsammlung.

Es geht um dieses extrem dichte Spannungsfeld zwischen individueller Macht, systemischen 
Zwängen und gesellschaftlicher Moral. Wir haben da alles drin, vom Fall Lance Armstrong über 
den modernen Arbeitsplatz bis hin zur globalen Geopolitik. Richtig.

Und da steigen wir auch direkt in die erste kritische Betrachtung ein. Der erste große Hebel für 
diese Arbeit dreht sich um die Vollständigkeit und den Fokus. Okay, lass hören.

Der Kernsatz hier lautet, die tiefere Verbindung zwischen individueller Verfehlung und 
systemischer Komplizentschaft bleibt in der Gesamtschau oft unausgesprochen. Ja, das ist mir 
beim Lesen auch aufgefallen. Die eklatante Schwäche ist nämlich, dass diese Texte zwar eine 
enorme, ja fast schon soghafte erzählerische Kraft entwickeln, wenn sie individuelle Täter isoliert 
porträtieren.

Aber eben nur dann. Das ist auf den ersten Blick total faszinierend. Wir sehen Lance Armstrongs 
wirklich industriell organisierten Dopingbetrug.

Ja, Wahnsinn, wie das beschrieben ist. Oder wir verfolgen Igor Setschin, wie er da bei Rosneft 
diese eiskalte, geopolitische Machtübernahme durchzieht. Genau.

Und dann lesen wir, mit so einer gewissen morbiden Faszination, diesen Ratgeber von dem 
ehemaligen Aldi-Manager. Der beschreibt da unglaublich zynische Kündigungstaktiken bis ins 
kleinste Detail. Ja, das war schwer zu schlucken.

Aber das Material lässt den Leser mit diesen Extremfällen irgendwie im luftleeren Raum stehen. 
Das verbindende Muster fehlt komplett. Verstehe.

Man fragt sich als Leser also... Genau, man fragt sich unweigerlich, warum bringen völlig 
unterschiedliche Sphären, also der Radsport, die russische Energiewirtschaft, der deutsche 
Einzelhandel, warum bringen die exakt denselben Typus dieses toxischen, skrupellosen Akteurs 
hervor? Und vor allem, warum werden die so lange dafür belohnt?

Ganz genau. Dieses sogenannte Ökosystem der Ermöglicher. Das wird zwar hier und da mal in 
einem Nebensatz gestreift, aber es wird überhaupt nicht als dieses allgegenwärtige 
Strukturproblem gewichtet, das es ja de facto ist.
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Ja, das leuchtet total ein. Der Fokus liegt momentan wirklich fast ausschließlich auf dem Täter,
also ein isoliertes Phänomen. Um das auf eine tiefere analytische Ebene zu heben, ist mein
Vorschlag hier ganz klar.

Die Perspektive im Text muss zwingend erweitert werden. Ja, absolut. Das Konzept dieses
komplizienhaften Systems, das all diese Akteure stützt, das sollte als zentrales Motiv durch alle
Kapitel gewebt werden.

Richtig. Das Individuum, egal wie mächtig oder unantastbar es in dem Moment erscheint, muss
im Gesamtkontext viel stärker als bloßes Symptom eines bereits kranken Ökosystems
positioniert werden. Genau das ist der entscheidende Hebel.

Und wie kann der Autor das jetzt ganz praktisch umsetzen? Hast du da Beispiele? Ja, schau mal.

Man könnte beispielsweise diese strukturelle Trägheit und die finanzielle Abhängigkeit der
Radsportverbände, also nehmen wir mal die UCI unter Pat McQuade, und natürlich der
Sponsoren im Fall Armstrong. Das könnte man konzeptionell direkt mit der institutionellen
Feigheit in der russischen Wirtschaft verknüpfen. Oh, interessanter Gedanke.

Ja, wenn wir uns ansehen, wie die britische BP bei der Zerschlagung von TNK-BP durch Igor
Setschin im Kreml einfach geschwiegen hat. Das ist doch exakt derselbe Mechanismus. Ah ja,
ich sehe, worauf du hinaus willst.

In beiden Fällen sehen wir ein System von institutionellen Profiteuren, die ganz bewusst
wegschauen, einfach weil die Rendite stimmt. Ein Skandal würde das eigene Geschäftsmodell
gefährden. Und von diesem Punkt aus lässt sich ja auch eine brillante, eigentlich völlig
unerwartete Parallele zu diesem Aldi-Manager ziehen.

Absolut. Der Autor sollte viel klarer herausarbeiten, dass die im Text geforderte, ja fast schon
sadistische, Dokumentation von Fehlern und diese systematischen Schikanen gegen
unerwünschte Mitarbeiter eben keine individuellen moralischen Entgleisungen von einem
einzelnen aus dem Ruder gelaufenen Filialleiter sind. Ganz und gar nicht.

Nein, das sind kalt kalkulierte systemische Werkzeuge zur Kostenoptimierung. Die werden von
der Chefetage gefordert und durch ein System des Wegsehens legitimiert. Ich folge dieser Logik
komplett.

Es wirkt beim Lesen momentan tatsächlich so, als würde das Material akribisch so einen
einzelnen toxischen Fisch sezieren, ohne aber den vergifteten Teich zu erwähnen, in dem der
eigentlich schwimmt. Das ist ein starkes Bild, ja. Aber ich muss hier aus redaktioneller Sicht
einmal kurz kritisch einhaken.

Klar, schieß los. Wenn wir diesen Fokus auf die systemischen Zwänge, also auf Sponsoren, auf
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Chefetagen derart massiv verstärken, laufen wir dann nicht Gefahr, die individuelle moralische
Verantwortung von Protagonisten wie Lance Armstrong ungewollt zu schmälern? Ah, ich
verstehe.

Wird so ein kaltblütiger Betrüger denn nicht plötzlich irgendwie zum tragischen Opfer der
Umstände degradiert, weil ja quasi das System schuld ist? Das ist ein hervorragender Einwand.
Das berührt genau diese feine analytische Linie, die dieser Text ausbalancieren muss.

Aber es geht hier absolut nicht um moralische Absolution. Okay. Armstrong bleibt in seiner
kriminellen Energie natürlich voll verantwortlich.

Aber der Fokus auf das System erklärt halt das Wie und das Warum. Ergibt ihm den Rahmen.
Genau.

Es zeigt, dass Armstrongs destruktiver Ehrgeiz nur deshalb eine solch globale, zerstörerische
Dimension annehmen konnte, weil das System exakt diese Energie als Treibstoff brauchte.

[Speaker 2]

Ah, okay.

[Speaker 1]

Wenn das Material das Ökosystem als Mitwisser und Komplizen entlarvt, dann wird die Analyse
ja nicht weicher oder entschuldigender. Im Gegenteil, sie wird wesentlich gnadenloser. Weil das
System selbst auf der Anklagebank sitzt.

Richtig. Der Text klagt dann nicht nur den einzelnen Fahrer an, der irgendwann ja sowieso
aussortiert wird, sondern das gesamte, völlig unveränderte Geschäftsmodell, das hinter den
Kulissen schon den nächsten Armstrong produziert. Das ist wirklich eine viel stärkere
Betrachtung, ja.

Und dieser Blick auf die komplexe, oft unsichtbare Motivation von Individuen innerhalb strenger,
belohnender Systeme.

[Speaker 2]

Mhm.

[Speaker 1]

Das führt uns in der Textsammlung eigentlich nahtlos zu dem zweiten Themenkomplex. Genau,
die Kapitel über die moderne Arbeitswelt und den Neokapitalismus. Richtig.

Und hier lautet der Kernsatz für unsere Kritik, die Darstellung der modernen Arbeitswelt tendiert
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zu einer eindimensionalen Zynismusfalle, die andere Nuancen der menschlichen Natur einfach
ausschließt. Ja, das ist meiner Einschätzung nach wirklich die größte konzeptionelle Schwäche
im mittleren Teil des Materials. Wie äußert sich das konkret?

Also, die Beschreibungen der Silicon Valley Kultur sind stilistisch sehr pointiert, fast schon brillant
bissig formuliert. Auf jeden Fall, es liest sich toll. Der Text mokiert sich aber die ganze Zeit
darüber, dass Evernote den Angestellten die Wohnungen putzen lässt oder dass Stanford das
Essen bis direkt an den Schreibtisch liefert.

Ja. Und dann lesen wir von diesen völlig bizarren Team-Building-Maßnahmen in der deutschen
Provinz, wo so ein Bäckergeselle mit einem ausrangierten Panzer über Schrottautos fährt. Das
war eine absurde Szene.

Total. Oder diese fast sektenartige Gamer-Kultur bei Electronic Arts. Das Problem ist nur, all das
wird im Text massiv als perfide, zynische Selbstausbeutung und als reine dystopische
Gehirnwäsche der Konzerne dargestellt.

Es ist sehr einseitig. Ja. Und durch diesen durchgehend sarkastischen, teils auch von oben herab
urteilenden Ton geht eine fundamentale Perspektive verloren.

Welche? Diese extremen Management-Methoden, die funktionieren ja nicht deshalb so
erschreckend gut, weil die Angestellten alle dumm, naiv oder willenlos sind. Nein, natürlich nicht.

Sie entfalten ihre Wirkung, weil sie auf echten, tief verwurzelten menschlichen Bedürfnissen nach
Sinn existenzieller Identifikation und Gemeinschaft aufbauen. Okay. Das heißt, um dieses
Material wirklich eindringlich zu machen, lautet der Vorschlag hier, dieser allgegenwärtige
Zynismus muss aufgebrochen werden?

Unbedingt. Der Text würde enorm an Tiefe gewinnen, wenn der Autor die intrinsische Motivation
und diese beinahe spirituelle Suche nach Sinn bei den Arbeitnehmern vollkommen ernst nimmt.
Man darf diese Menschen nicht nur als ferngesteuerte Opfer einer übermächtigen
Konzernmaschinerie abtun.

Ganz genau. Und das Frustrierende daran ist ja, der Autor hat das perfekte Werkzeug dafür
eigentlich bereits selbst im Text angelegt. Ach ja?

Welches? Es gibt diesen extrem tiefgründigen, wirklich faszinierenden Verweis auf den Essay
von Jean Amari über das Eigentum. Ach stimmt, der kam relativ kurz vor.

Ja. Und Amari beschreibt darin wunderbar, dass zutiefst menschliche Bedürfnis nach der
physischen und existenziellen Erweiterung des eigenen Ichs in die Welt hinein. Dass wir Spuren
hinterlassen wollen.

Richtig. Wir wollen etwas besitzen, das über uns hinausgeht. Und was der Autor nun tun muss,
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ist, diesen philosophischen Ansatz nicht isoliert als so ein intellektuelles Zierrad stehen zu lassen.

Er muss ihn zwingend als analytischen Unterbau für die Wirtschaftsartikel nutzen. Das heißt, er
muss dem Leser aufzeigen, dass dieser Bäckergeselle im Panzer oder diese EE-Mitarbeiterin
Sabine Hahn, die freitags bis spät in die Nacht im Homeoffice arbeitet und für ihr Projekt brennt,
dass die nicht einfach nur dumme Rädchen im System sind, die da manipuliert werden. Exakt.

Sie versuchen auf einer sehr fundamentalen Ebene aktiv, ihr Ich in die Welt auszudehnen. Sie
suchen existenzielle Bedeutung und verwechseln dabei tragischerweise den Arbeitsplatz mit
Heimat. Das ist ein toller Gedanke.

Auch diese im Text erwähnten Firmenhymnen von Charlie Glass, die funktionieren doch nur, weil
das innere Verlangen der Menschen nach Zugehörigkeit absolut real und authentisch ist. Ja. Der
Konzern missbraucht dieses Verlangen einfach nur.

Genau, so ist es. Die Idee, Jean Amaré da als philosophischen Interpretationsschlüssel für die
Absurditäten der modernen Bürokultur zu nutzen, ist extrem stark. Da entsteht eine unglaubliche
Reivung.

Aber ich frage mich da, tappen wir nicht vielleicht in eine andere Falle? Wie meinst du das? Naja,
wenn wir jede Form der aufrichtigen beruflichen Identifikation sofort psychoanalytisch
dekonstruieren und sagen, aha, du suchst eigentlich nur existenzielle Heimat und der Konzern
beutet das aus, laufen wir dann nicht Gefahr, die Angestellten auf eine andere Art und Weise zu
bevormunden?

[Speaker 2]

Mhm.

[Speaker 1]

Wo genau verläuft denn in der Argumentation des Textes die feine Linie zwischen echter
beruflicher Erfüllung, die ja durchaus existieren darf, und dieser perfiden Selbstausbeutung? Mir
fährt da dieses Beispiel von dem Google-Aussteiger Felix K. ein.

Ja, und das ist der perfekte Prüfstein für diese Argumentation. Felix K. ist das ideale, konkrete
Beispiel, um diese Grenze wirklich messerscharf zu illustrieren.

Okay, führ das mal aus. Was Felix K. im Text beschreibt, ist ja der Moment, in dem sein
Privatleben bei Google nicht mehr durch die Arbeit ergänzt wurde, sondern zu einer Art Zweitjob
für das Unternehmen mutierte.

Ja, wo alles verschwimmt. Genau. Und die Grenze, die der Text definieren muss, verläuft genau
dort, wo diese legitime Aneignung von Sinn in eine absolute Vereinnahmung und Kolonialisierung
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der Persönlichkeit kippt.

Ah, das ist stark. Wenn das Material den Angestellten zugesteht, dass ihre anfängliche
Motivation völlig aufrichtig und wertvoll ist, dann nimmt es sie als mündige Subjekte ernst. Der
Text sagt dann also nicht länger zynisch, du bist zu verblendet, um die Manipulation zu
durchschauen.

Richtig, sondern er sagt, dein Wunsch nach einer sinnvollen Aufgabe ist absolut legitim, aber das
neokapitalistische System hat eine Methodik entwickelt, um genau dieses edle Motiv als seine
wertvollste Ressource abzuzapfen. Ja, und Felix K. hat das irgendwann erkannt.

Er hat gemerkt, dass sein existenzieller Raum, von dem Ameri da spricht, durch Google nicht
mehr erweitert, sondern komplett besetzt und verdrängt wurde. Und wenn der Autor diesen
schleichenden Prozess ohne Spott und stattdessen mit echtem psychologischen Verständnis
nachzeichnet, dann entfaltet das Kapitel eine beklemmende, aber tief empathische Wirkung.
Absolut.

Und wenn man diesen Gedanken der existenziellen Identifikation jetzt weiterdenkt, dann landet
man ja sehr schnell bei der Frage, an welchen Leitbildern sich diese Menschen überhaupt
orientieren. Genau. Wer sind die Vorbilder?

Von dem grundlegenden menschlichen Bedürfnis nach Bedeutung, nach Heldentum und
Souveränität im Alltag, da ist es thematisch eigentlich ein erstaunlich kurzer Weg zu den
kulturellen Überfiguren, die das Material im hinteren Teil dann so ausführlich präsentiert. Ja. Und
das bringt uns zum dritten und letzten Kritikpunkt für heute.

Der Kernsatz lautet, die kulturellen Ikonen und literarischen Figuren stehen derzeit völlig isoliert
neben den harten politischen und wirtschaftlichen Analysen. Das ist wirklich eine eklatante
strukturelle Schwäche. Die bremst den gesamten Fluss des Materials aus und lässt die Wirkung
der vorangegangenen Argumente total verpuffen.

Es wirkte auf mich auch wie ein Fremdkörper. Ja. Wir finden in diesem letzten Drittel diese
brillanten, fast schon literarisch-essayistischen Abschnitte über James Bond, über die visionäre
Macht der Produzentin Barbara Broccoli und über den Mythos des alternden Ernest Hemingway.

[Speaker 2]

Ja.

[Speaker 1]

Für sich genommen ist das wirklich herausragend geschrieben. Aber die Analyse der
Gesamtstruktur zeigt halt, im Moment wirken diese Texte wie ein völlig separates Foyetonmodul.
Als hätte man sie einfach hinten angeklebt.
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Genau. Sie haben strukturell scheinbar gar keine Verbindung zu den harten Realitäten, die wir
vorher besprochen haben. Da war vorher die Rede von den rücksichtslosen Strategien des
BMW-Chefs Norbert Reithofer, den somalischen Piraten oder diesem lebensgefährlichen Kampf
der jungen Malala Yousafzai gegen frauenhassende theokratische Eiferer in Pakistan.

Und dann plötzlich James Bond. Ja. Durch diese harte inhaltliche Trennung verliert die
Sammlung massiv an Kohärenz.

Man sitzt da als Leser und fragt sich etwas irritiert, was genau macht ein Text über James Bond
in einer Abhandlung über moderne Wirtschaft und harte Geopolitik? Die Lösung hierfür ist
eigentlich, finde ich, greifbar nahe. Der Vorschlag lautet, der Autor muss diese popkulturellen
Ikonen ganz konsequent als Archetypen einsetzen.

Sie sind eben nicht nur Unterhaltung, sie sind das perfekte psychologische Werkzeug, um die
Handlungen, die Gier und das Machtstreben der realen politischen und wirtschaftlichen Akteure
zu dekodieren. Man muss die unsichtbare Brücke zwischen der Fiktion und der Realität schlagen.
Absolut.

Und das Material bietet dem Autor hierfür ja unglaubliche, fast schon maßgeschneiderte
Stallvorlagen. Zum Beispiel? Schauen wir uns mal das Interview mit dem BMW-Chef Norbert
Reithofer im Wirtschaftsteil an.

Reithofer sagt dort diesen enorm entlarvenden Satz. Ich verkaufe Träume. Ah ja?

Und er vergleicht sich in seinem Führungsstil und seiner Vision ganz ungeniert mit dem
Hollywood-Regisseur Roland Emmerich. Wahnsinn. Und der Autor darf das nicht einfach so
stehen lassen.

Er muss diesen Satz direkt mit dem Kapitel über die Bond-Produzentin Barbara Broccoli
verknüpfen. Klar, weil beide in derselben Branche arbeiten. Genau.

In der Branche der Mythenbildung. Auch Broccoli produziert, beschützt und verkauft den
ultimativen Traum des unbesiegbaren, souveränen Mannes.

[Speaker 2]

Mhm.

[Speaker 1]

Oder ein anderes Beispiel. Nehmen wir diesen tief melancholischen Text über Hemingways
Rückzug, seine emotionale Abstumpfung und diese spätere Vernichtung durch sich selbst. Der
Autor sollte diesen Text konzeptionell zwingend mit der Bitterkeit und der Verwundbarkeit des
alternden James Bond im Film Skyfall abgleichen.
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Ah, okay. Und dann? Dann, und das ist der entscheidende, letzte intellektuelle Schritt, muss er
diesen kulturellen Mythos in der Realpolitik spiegeln.

Wie meinst du das? Er kann grandios aufzeigen, dass beispielsweise diese halbnackten,
autokratischen Macho-Inszenierungen eines Wladimir Putin in Russland... Oh ja.

...schrieben wird, dass die im Grunde exakt jenem toxischen Männlichkeitsmythos nacheifern,
den die westliche Popkultur über Jahrzehnte völlig unkritisch gefeiert und exportiert hat. Die
reale, blutige Geopolitik ahmt hier gewissermaßen die Fiktion nach. Genau.

Das ist die analytische Tiefe, die das Material braucht. Weißt du, wenn ich mir diese
faszinierende Schnittmenge zwischen Popkultur, Fiktion und realer Machtausübung so ansehe,
drängt sich mir ein ganz spezifischer Gedanke auf. Welcher?

Der ist in Jens Jessens These im Bond-Dossier des Textes versteckt. Jessen formuliert dort die
wirklich steile Frage. Ist Bond ein Callboy?

Ja, ich erinnere mich. Seine Überlegung ist ja, dass James Bond eigentlich gar kein aktiver
Eroberer ist, sondern dass er v.a. durch absolute Passivität, durch narzisstische Unberührbarkeit
und totale emotionale Sättigung glänzt. Die Frauen fliegen ihm angeblich zu, nicht, weil er sie
jagt, sondern weil er vollkommen unerschütterlich bleibt und einfach keine Schwäche zeigt.

[Speaker 2]

Richtig.

[Speaker 1]

Wenn man sich jetzt diese emotionale Kälte ansieht, ist diese narzisstische Unberührbarkeit von
Bond nicht exakt das, was auch die Manager im Text über diese Aldi-Kündigungsmethoden
anstreben?

[Speaker 2]

Oh.

[Speaker 1]

Also Souveränität, Dominanz und absolute Machtausübung durch das völlige Ausschalten von
Empathie. Wow. Das ist eine fantastische Analogie.

Oder? Ja. Und genau das ist die Art von interdisziplinärer Synthese, die dieser Text braucht, um
von einer guten Sammlung zu einer wirklich bahnbrechenden Analyse zu werden.

Lass uns das mal durchspielen. Ja, gerne. Der Ratgeber für den Aldi-Manager predigt ja, wie wir
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vorhin besprochen haben, exakt diese eiskalte professionelle Unberührbarkeit.

Der Manager darf keine Emotionen zeigen, wenn der Mitarbeiter vor ihm weint oder
zusammenbricht. Er muss das aushalten. Er muss die Situation aus einer Position der totalen
inneren Distanz, der unangreifbaren Souveränität heraus dominieren.

Wenn der Rottor nun Jessens Interpretation von Bond als diesen vollkommen emotionslosen,
gesättigten Archetypen nimmt und sie wie so eine Schablone direkt über den modernen,
effizienzgetriebenen Neokapitalismus-Manager legt, dann passiert etwas Magisches. Dann wird
dem Leser plötzlich schlagartig klar, warum diese kulturellen Leitbilder so unfassbar gefährlich
sind. Genau.

Der Filialleiter oder der CEO spielt in seinem eigenen Kopf gewissermaßen den James Bond der
Unternehmenswelt. Die emotionale Kälte des Agenten wird zur Blaupause für die
Kündigungstaktik des Managers. Das ist krass.

Wenn das Material es schafft, solche unkonventionellen, aber psychologisch messerscharfen
Verbindungen zu ziehen, dann verschwindet diese künstliche Trennung zwischen dem
Feuilleton-Teil am Ende und dem Wirtschaftsteil am Anfang völlig. Dann wird alles aus einem
einzigen inhaltlichen Guss. Richtig.

Ein Guss, der eine enorme Überzeugungskraft besitzt. Wir haben in dieser Betrachtung heute
wirklich ein tiefes Netz an potentiellen Querverbindungen aufgedeckt. Lass uns das zum Schluss
noch einmal kurz auf die wesentlichen strategischen Handlungsempfehlungen kondensieren.

Gerne. Zunächst einmal muss das Material aufhören, Einzeltäter in einem Vakuum zu
betrachten. Die Individuen, ob das nun ein Lance Armstrong ist oder ein Igor Sechin, die müssen
stets als Symptome eines komplizierenhassten Ökosystems gerahmt werden, das ihre
Handlungen überhaupt erst ermöglicht und natürlich auch belohnt.

Ja, das ist der erste große Punkt. Und der zweite. Der Text muss zwingend diesen sarkastischen
Zynismus in den Wirtschaftstexten ablegen.

Die Analyse wird ungleich schärfer, wenn man die psychologische, existenzielle Suche der
Arbeitnehmer nach Bedeutung wirklich ernst nimmt. Genau, mit Ameri. Ja, man sollte Jean
Ameris Überlegungen zum Eigentum nutzen, um zu erklären, wie Konzerne diesen legitimen
Sinnanspruch einfach kapern.

Und schließlich der dritte Punkt. Das Material darf kulturelle Ikonen wie James Bond oder
Hemingway nicht als isolierte essayistische Unterhaltung am Ende irgendwie verpuffen lassen.
Sie müssen als direkte psychologische Erklärungsmodelle für die Machtstrukturen der realen
Akteure aus Wirtschaft und Politik fungieren.

Absolut. Wenn diese strukturellen Brücken im Rahmen der Überarbeitung dann konsequent
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geschlagen werden, dann wird das Material eine Kohärenz und eine narrative Wucht entfalten, 
die den Leser wirklich nicht mehr loslässt. Die Substanz ist ja bereits hervorragend.

Auf jeden Fall. Jetzt geht es eigentlich nur noch darum, diese unsichtbaren Fäden zwischen den 
Texten straff zu ziehen. Und das ist genau die Art von Entwicklung, die wir hier so gerne 
begleiten.

Wir würden uns außerordentlich freuen, wenn wir die nächste, überarbeitete Version dieser 
faszinierenden Sammlung dann erneut hier einsehen dürften. Dem schließe ich mich voll an. 
Denn am Ende bestätigt sich ja unser anfängliches Bild.

Wenn man die Ursache für das Sterben an der Oberfläche wirklich begreifen will, dann muss 
man aufhören, sich von den einzelnen toxischen Akteuren ablenken zu lassen. Man muss 
stattdessen den Mut aufbringen, die komplexen und oft bequemen Strömungen des Wassers 
selbst zu analysieren. Damit sind wir am Ende für heute.

Reicht eure Texte gerne wieder ein. Wir freuen uns darauf.
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