Jan Guillou och nollnolitalets maktfullkomliga hyckleri

[Speaker 1]

Tank dig att du gréaver upp en tidskapsel som legat nedgravd sedan typ mitten av 00-talet. Ah, en
riktig nostalgi-trip. Eller hur?

Du bander upp det hér rostiga locket och forvantar dig att hitta gamla uppféallbara mobiler, branda
CD-skivor, lite harligt tveksamt mode.

[Speaker 2]
Det later ju ganska trevligt anda.
[Speaker 1]

Ja, men istéllet véljer du ut I6psedlar om politiker som gdmmer sommarhus i skatteparadis. Och
hemliga statliga griksdvningar mot helt pahittade minoriteter. Och debattorer som skriker &t
varandra om Irakkriget.

Det ar liksom exakt en san tidskapsel vi ska packa upp idag.

[Speaker 2]

Och det ar ju ett valdigt specifikt kallmaterial vi har med oss fér den har djupdykningen.
[Speaker 1]

Verkligen. Vi dyker alltsa ner i ett urval av kronikor fran 2006 och 2007. Skrivna av Jan Griju och
samlade under titeln Att skriva i unda tider.

[Speaker 2]

Och det ar ju alltsa en extremt fascinerande brytpunkt i var moderna historia. Texterna fangar
samhallet i en skaringspunkt dar mycket av det vi brottas med idag.

[Speaker 1]
Som vada, tanker du?
[Speaker 2]

Privatiseringar, terrorlagstiftning, tonlaget pa matet. Allt det dar borjade ju cementeras da. Det vi
ser ar typ hur ramverket for var nuvarande samhallsdebatt skapas.



[Speaker 1]

Exakt. Men innan vi kastar oss in i detaljerna sa maste vi liksom goéra spelreglerna tydliga har.
[Speaker 2]

Ja, det ar viktigt.

[Speaker 1]

For det har kdllmaterialet &r ju politiskt sprangstoff. Texterna &r skrivna med en valdigt skarp och
uttalad vansterprofil. Och de driver stenharda teser om svensk inrikes- och utrikespolitik.

Vart uppdrag i den héar djupdykningen &r alltsd inte att ta stallning. Vi ska inte recensera
forfattarens politiska asikter eller agera domare i vem som har réatt eller fel.

[Speaker 2]

Nej, precis. Var uppgift ar ju snarare att bryta ner hur de har argumenten &r uppbyggda. Vi ska
titta pa de underliggande monsterna, syna den logik som presenteras.

Och framforallt forsta vad de har observationerna kan lara oss om hur makten fungerar.
[Speaker 1]

Vi tittar helt enkelt pa de verktyg som makteliten anvander for att rattfardiga sina handlingar
utifran den har specifika samhallsanalysen.

[Speaker 2]

Exakt sa. Om det ar nagot som verkligen genomsyrar det hela materialet sa ar det ju idén om
hyckleri.

[Speaker 1]
Mm, det stammer.
[Speaker 2]

Alltsa hur de som befinner sig i maktpositioner liksom konstruerar ett regelverk for sig sjalva och
ett helt annat for oss vanliga medborgare.

[Speaker 1]

Okej, lat oss packa upp det har. Vi borjar hogst upp i naringslivets naringskedja tycker jag, hos
energijatten Fortum. Ja, Fortum ja.



[Speaker 2]
Det &r en intressant exempel.
[Speaker 1]

Eller hur? | mitten av 00-talet s& har Fortum i princip ett totalt monopol pa L-leveranser i stora
delar av Stockholm. Och deras geniala drag da?

[Speaker 2]
Ja, beratta.
[Speaker 1]

De hojer priset med 40 procent. Och som tack for den har orérda affarsprestationen sa beslutar
ledningen att bel6na sig sjalva med 5 miljarder kronor.

[Speaker 2]
5 miljarder? Det ar ju helt ofattbara summor.
[Speaker 1]

Ja, i extra bonusar dessutom. Alltsa tank dig att du bor i en by med en enda vattenbrunn. Nagon
gar och bygger en mur runt brunnen.

Dubbla priset pa vattnet. Du liksom maste dricka for att Gverleva. Och sen begéar de stdende
ovationer som om de precis slagit varldsrekord pa 100 meter sprint.

Det &r den logiken.

[Speaker 2]

Ja, och det som ar fascinerande har ar ju logiken bakom forsvaret av de har miljarderna.
[Speaker 1]

Hur menar du da?

[Speaker 2]

Ja, forfattaren pekar pa hur de har direktérerna anvander en sorts skraddarsydd
handelshdgskoleideologi liksom. De motiverar utdelningen med att det &r marknadens lagar som
styr.

[Speaker 1]



Men vanta, hela premissen haltar ju betankligt dar.
[Speaker 2]

Ja, exakt. En fungerande marknad bygger ju pa konkurrens. Att kunden faktiskt har méjlighet att
valja ett annat alternativ.

[Speaker 1]
Vilket man ju inte har om de &ger elnatet.
[Speaker 2]

Nej, ager du det fysiska elnatet i en storstad sa existerar ingen fri konkurrens. Det ar ju ett
naturligt monopol. Att da aberopa marknadskrafter for en prishojning, det ar ju ett kidnappat
ekonomiskt begrepp for att legitimera ren maktutdvning.

[Speaker 1]

Men hur lyckas man sélja in det till allmanheten alltsd? Kallmaterialet namner ju att Jakob
Wallenberg satt i tv och forsvarade de har erséattningarna.

[Speaker 2]
Mm, det stimmer.
[Speaker 1]

Man jamforde direktdrerna med ishockeyspelaren Peter Forsberg. Och tidigare hade man
tydligen dragit till med Mats Sundin ocksa. Hur i hela friden far man den ekvationen att koja ihop?

[Speaker 2]

Alltsa det ar ju ett renodlat psykologiskt trick. Genom att associera en monopoldirektér med en
folkkar ishockeyspelare sa forsoker man ju parasitera pa sportstjarnans goodwill.

[Speaker 1]
Ja, smart anda.
[Speaker 2]

Ja, en idrottsstjarnans enorma inkomster bygger ju pa en transparent och genuin talang som
miljontals manniskor frivilligt betalar for att titta pa. Ingen medborgare ar ju arg pa Mats Sundin
for att han ar rik.



[Speaker 1]
Nej, hans rikedom ar ju kopplat till gladje och prestation liksom.
[Speaker 2]

Precis. Direktorerna lanar den direkten bilden av en elitprestation fér att maskera det faktum att
deras vinst egentligen bygger pa att de har lost in kunderna i ett horn.

[Speaker 1]

Och ironin i en hebyantia &r ju total i de har texterna. Samtidigt som fem miljarder slussas ut fran
ett monopol sa konstaterar forfattaren att kvallspressen istéllet jagade forfattare.

[Speaker 2]
Ja, kvallspressens gravande journalister var fullt upptagna med annat.
[Speaker 1]

Verkligen. De hittade hellre pa historier om att framgangsrika forfattare som upphovsmannen
sjalv och Lisa Marklund satt och tryckte pa hundratals fiktiva miljoner.

[Speaker 2]
Vilket ju &r lite komiskt.
[Speaker 1]

Det var nastan som att det ansags mer suspekt att skriva bastsaljande bocker an att dranera ett
stadsnart pa kapital. Men den har mentaliteten stannar ju inte i bolagsstyrelserna. Det sipprar ju
rakt in i den politiska hetluften ocksa.

[Speaker 2]

Absolut. Och har gor ju materialet en ohotskarp gransdragning mellan det som presenteras som
skandaler i media och det som faktiskt utgor systematiskt maktmissbruk.

[Speaker 1]

Ja, debatten fastnade ju ofta i valdigt triviala grejer. Goéran Perssons slarv med nagra
byggblanketter nar han skulle bygga hus, typ.

[Speaker 2]

Eller politiker som aker fast for rattfylleri dagen efter en fest for att de haft 0,2 promille i blodet.



Gransen hade ju precis sankt fran 0,5 da.

[Speaker 1]

Och i manga andra europeiska lander var det val fortfarande fullt lagligt?
[Speaker 2]

Precis, sa var det.

[Speaker 1]

Och forfattaren kontrasterar ju det har mot EU-rapporter som visade att 50 000 méanniskor dor i
trafiken pa grund av extrem krotthet. Vilket ar ett enormt samhallsproblem, men helt lagligt.
Medan mediadrevet gitt helt i taket 6ver en politiker med lite restvarden av alkohol som kénde sig
helt nykter.

Det blir ju liksom ren moralteater av alltihop.
[Speaker 2]

Det handlar om matbarhet. En promillehalt eller en missad blankett, det ar liksom konkret och
valdigt latt for en journalist att peka pa.

[Speaker 1]
Men den verkliga skandalen da, enligt kallan?
[Speaker 2]

Ja, materialet argumenterar ju for att den verkliga faran ligger i maktens inre kultur. Som fallet
med SSU-ordféranden Anna Skylstin. Just det.

Eller rattare sagt hennes 27-arige presssekreterare. Han stallde sig i dorren till en nattklubb och
hotade doérrvakterna med justitieministers makt. Han ska tydligen ha sagt att det var tjart for
krogen och viftat med Thomas Bodstréms namn.

[Speaker 1]

Det &r ju helt galet. Tank dig att du ar 27 ar gammal och pa fullt allvar tror att du, i egenskap av
att kanna ratt politiker, kan stélla dig dver svensk lagstiftning i en krogkd.

[Speaker 2]
Ja, det ar verkligen anmarkningsvard.

[Speaker 1]



Det ar ren maffialogik. Det avsl6jar ju ett maktfullkomligt vansinne som ar oandligt mycket
farligare for en demokrati &n om nagon, fyllt i en fasadandring, fel pa en blankett.

[Speaker 2]

Och den har arrogansen blev ocksa extremt tydlig vid regeringsskiftet 2006, som ju tas upp
mycket i texterna.

[Speaker 1]
Ja, herregud vilka grejer som kom fram da.
[Speaker 2]

Vi har till exempel Maria Borelius. Hon fick snabbt avga som handelsminister efter att ha gomt
sommarhus i miljonklassen i brevladeforetag pa skatteparadiset Jersey.

[Speaker 1]
Ja, och vad hette bolagen nu igen? Manskan och Solskan var det inte sa?
[Speaker 2]

Exakt. Manskan och Solskan. Och hon havdade da att hon inte hade haft rad att betala lagliga
I6ner till sina barnflickor, allt medan hon smet undan 25 miljoner i skatt.

[Speaker 1]
Otroligt.
[Speaker 2]

Sen har vi ocksa kulturminister Cecilia Stega-Chilla. Hon lat helt sonika bled att betala tv-licens i
16 ar for att hon, fran sin plattform pa tankesmedjan Timbro, var ideologiskt emot public service.

[Speaker 1]

Men vanta, ar det inte just de handlingarna i sig, allts& skatteflykten och licensgolket, som ar den
stora skandalen har?

[Speaker 2]

Nej, alltsd om vi analyserar den politiska mekaniken sa ar det séllan grundbrottet i sig som faller
en minister. Det ar hanteringen efterat. Légnerna.

[Speaker 1]



Add cover-up ar varre an brottet.
[Speaker 2]

Precis. Stega-Chilla forsokte till exempel forst pasta att hon liksom inte visste varfor hon hade lart
bli att betala licensen istéllet for att bara sta for sin ideologiska Gvertygelse.

[Speaker 1]
Och Borrelius?
[Speaker 2]

Borrelius orimliga sjalvbild &r ju nastan intressantare. Att vanliga skattebetalare pa nagot satt
skulle subventionera hennes lyxliv eftersom hon tyckte sig vara en, citat, vanlig smabarnsmamma
med anstrangd ekonomi. Det visar ju pa en total oférmaga att forsta hur privilegierad hon var.

[Speaker 1]

Verkligen. Och texterna driver tesen att nar makthavare forlorar den sjalvinsikten, da
undermineras ju fortroendet for hela det politiska systemet.

[Speaker 2]

Absolut. Och sedan blir ju byrakratins snarighet ocksa ett vapen i sig.
[Speaker 1]

Hur d3, tanker du?

[Speaker 2]

Kéallan tar upp den gamla Harvard-affaren kring Olof Palme fér att illustrera hur véanstern
forsvarade komplexitet. Palme hade alltsa ett obeskattat forelasningsarvode som avslojades i
radioprogrammet Natti Natti.

[Speaker 1]
Och hur hanterade de det?
[Speaker 2]

Ja, istallet for att bara hantera sjalva sakfragan sa forsokte partiet avfarda det som en utstuderad
iscensatt hdgerkampanj.

[Speaker 1]



Fast nar statens regelverk har blivit s& bysantinskt komplicerade att inte en statsministrar eller
elitpolitiker kan navigera dem utan att bega lagbrott, da bygger man ju in ett kroniskt
fortroendeunderskott hos valjarna.

[Speaker 2]

Ja, och nar den typen av arrogans, alltsa dvertygelsen om att man sitter inne pa sanningen och
kan bortforklara sina egna brister, nar den appliceras pa utrikespolitik, da forandras ju skalan
dramatiskt.

[Speaker 1]
Ja.
[Speaker 2]

Vi lamnar liksom krugkderna i Stockholm och rér oss in i det som forfattaren beskriver som
bombliberalismens era. Specifikt da kring Irakkriget 2003.

[Speaker 1]

Har &ar det nagot som blir valdigt intressant. Texterna kartlagger ju hur skandinaviska
ledarskribenter och intellektuella 6ppet hejade pa ett massivt militart anfall. Ett anfall som, vi vet
det med absolut sékerhet idag ju, helt baserades pa rena I6gner om massforstorelsevapen.

De har debattdrerna talade varmt om den goda imperialismen. De ville bokstavligen bomba fram
manskliga rattigheter. Hur kan man ens fa den kalkylen att framsta som rationell i en tidning?

[Speaker 2]

Mekanismen kallas ju kognitiv dissonans. For att uppratthalla bilden av det har kriget som en
sorts humanitar insats tyngades krigets foresprakare att systematiskt blunda for lidandet som
faktiskt foregick det.

[Speaker 1]
Lidandet frAn sanktionerna menar du?
[Speaker 2]

Exakt. Forfattaren pekar pa FNs egna siffror 6ver de ekonomiska sanktionerna mot Irak under
90-talet. Sanktioner som ledde till att hundratusentals, kanske uppemot 700 000 barn dog av
undernaring och brist pa medicin.

[Speaker 1]



700 000 barn. Det &r ju en siffra man knappt kan ta in.
[Speaker 2]

Och sedan startade man alltsa ett krig som kostade 2 miljarder kronor om dagen. Paradoxen som
belyses i materialet ar ju absurditeten i att anvdnda den absolut mest destruktiva metoden
manskligheten uppfunnit. Storskaligt krig som en marknadsféringskampanj for demokrati.

[Speaker 1]

Men forfattaren noterar ju faktiskt en liten sprécka i den héar bombliberala enigheten lite senare.
Under 2006 i samband med Israels agerande mot Libanon.

[Speaker 2]
Ja, just det.
[Speaker 1]

For forsta gangen borjade tydligen vissa borgerliga ledarskribenter i Sverige ifragasatta om valdet
var proportionellt. Men det hdnde absolut inte i Danmark.

[Speaker 2]
Nej, tvartom.
[Speaker 1]

Gyllansposten och det danska etablissemanget stod ju helt oroliga. Och debatten dér handlade i
princip bara om hur synd det var om Danmark efter karikatyrkrisen. Varfér gled Sverige och
Danmark sa otroligt langt iséar i sin varldsbild under den har tiden?

[Speaker 2]

Svaret ligger till stor del hur de tva landerna hanterade 90-talets framvaxt av hogerpopulistiska
partier.

[Speaker 1]
Okej, beratta.
[Speaker 2]

| Sverige fick vi en ny demokrati med lan och Bert. Det svenska mediala och politiska
etablissemanget valde att ta debatten. De bemdtte argumenten och markerade ofta kraftigt emot
dem.



[Speaker 1]
Men i Danmark gjorde man tvartom.
[Speaker 2]

Ja, i Danmark valde man en helt annan vag med Pia Skéarskad och Dansk Folkeparti. De
ignorerades initialt for att sedan bli en parlamentarisk maktfaktorn som borgerliga regeringar
plotsligt behévde for att dverleva.

[Speaker 1]
Ah, och nar man gor sig beruvande av ett parti s& maste man bérja normalisera deras retorik.
[Speaker 2]

Exakt, och konsekvensen blev att hela det danska samtalsklimatet forskots kraftigt at hoger. Hela
spraket forandrades.

[Speaker 1]

Det ar ju dar ordet politiskt korrekt kappades ocksa. Fran att ha betytt att man kanske var lite stel
och installsam mot makten sa blev det pl6tsligt ett sjalvsord.

[Speaker 2]
Ja, verkligen.
[Speaker 1]

Kallmaterialet beskriver hur den som ens antydde att man borde ha en gnutta tolerans
omedelbart stamplades som en halal-hippie eller rent av en stalinistisk psykopat i den danska
debatten. Tolerans blev liksom en svaghet.

[Speaker 2]

Och den har forskjutningen i spraket banade tyvarr vag for en politik dar staten borjade peka ut
fiender i sin egen befolkning. Konsekvenserna av George W. Bushs svartvita krig mot terrorn, det
stannade ju liksom inte pa slagfalten i Mellanostern utan det byggdes rakt in i svensk
krishantering.

[Speaker 1]

Ja, ett av de mest talande exemplen i texterna ar ju hur krisberedskapsmyndigheten och Sapo
arrangerade storskaliga krigsévningar mot en fiktiv fiende. Och vet du vad de kallade dem?



[Speaker 2]
Bogdanjer.
[Speaker 1]

Bogdanijer, ja. Vilket var ett helt genomskinligt och, ja, rent ut sagt uselt kodnom for svenska
muslimer. Och scenariet de dvade pa var att denna utpekade minoritet plotsligt skulle attackera
svenska pendeltdg med bomber och biologiska vapen.

[Speaker 2]
Vilket &r ganska extremt.
[Speaker 1]

Vi pratar alltsd om statligt sanktionerade inborderskrigsévningar mot landets egna medborgare.
Hur kan staten gora nagot sadant utan att det blir ett totalt ramaskri?

[Speaker 2]

Genom att aberoppa ett permanent undantagstillstand. Radslan for terror anvandes helt enkelt
som en havstang for att kringga rattsstatens normala principer.

[Speaker 1]
Och det har far ett direkt effekt pa individniva ocksa.
[Speaker 2]

Ja, det illustreras ju valdigt tydligt genom fallet med Hassan Assad och davarande
migrationsminister Tobias Billstrém.

[Speaker 1]
Just det, Palestinian Hassan Assad.
[Speaker 2]

Precis, han hotades av utvisning till Jordanien, ett land som ju var kant for systematisk tortyr. Det
som gor det har fallet helt unikt ar bevisningen mot honom. Den bestod helt och héllet av hemliga
dokument framtagna av Sapo.

[Speaker 1]

Hemliga bevis?



[Speaker 2]

Ja, Assads egen advokat fick inte ens ta del av bevisen. Assad sjalv vitthade om att hela
processen startades strax efter att han tackat nej till att bli betald informator at just Sépo.

[Speaker 1]

Alltsa, tank dig det har scenariot rent praktiskt. Jag staller mig upp och pastar att en specifik
svensk minister har begatt fruktansvarda obeskrivliga brott. Och jag kraver att ministern
omedelbart ska sparras in.

[Speaker 2]
Okej, och sen?
[Speaker 1]

Nar ministerns advokat ber om att f4 se bevisen sa svarar jag bara, tyvarr, de ar superhemliga.
Jag ar den enda som har last dem. Och jag agerar dessutom bade aklagare och ensamdomare i
mitt eget mal.

Om man formulerar det sa, da inser man ju omedelbart hur fullstandigt sinneskukt systemet var
for Assad. Det river ju upp hela den grundlagsskyddade ratten till en rattvis rattegang.

[Speaker 2]

Exakt. Rattssakerheten upphéavs ju i samma sekund som kontradiktionsprincipen skrotas. Allts3,
din réatt att veta vad du faktiskt ar anklagad for, sa att du kan forsvara dig.

[Speaker 1]
Ja.
[Speaker 2]

Och nér staten via Sapo signalerar att vissa minoriteter utgor ett dolt hot sa legitimerar det ju en
paranoia i hela samhallsapparaten. Det skapar liksom en marknad for byrakrater och aktivister att
bygga karriarer pa hysteri.

[Speaker 1]

Verkligen. | materialet tas den sa kallade hedersmordshysterin upp som ett valdigt slaende
exempel pa just detta.

[Speaker 2]



Ja, larmen kom ju fran flera hall dar.
[Speaker 1]

Det larmades fr&n aktivister och myndighetspersoner, som Kikis Are Eljamo till exempel, om att
uppemot 50 000 unga kvinnor i Sverige levde under omedelbart dédshot och riskerade att
utséttas for hedersmord. 50 000! Det ar ofattbara siffror.

Men vad blir verkligheten da? Ja, texterna summerar statistiken under en tioarsperiod. Vet du hur
manga fall de hittade?

Fyra. Fyra fall. Samtidigt mordade cirka 400 kvinnor i Sverige av etniskt svenska man i,
citationstecken, vanliga tragedier, kopplade till relationsvald, fyllbrak och svartsjuka.

[Speaker 2]
Mm.
[Speaker 1]

Men nar de har 50 000 hedersmorden aldrig dgde rum, bad de hér larmande experterna om
ursakt da.

[Speaker 2]

Nej, det gjorde de saklart inte. Istéllet for att anpassa sin karta efter verkligheten, bestamde man
sig for att anpassa verkligheten efter kartan.

[Speaker 1]
Hur menar du da?
[Speaker 2]

Ja, det uppstod plotsligt teorier om att folkgrupperna i fraga hade bytt taktik. Att de nu istallet
tvingade sina dottrar att bega sjalvmord genom att hoppa fran balkonger.

[Speaker 1]
Det ar makaldst.
[Speaker 2]

Det vi bevittnar ar liksom den sociologiska mekanismen hos en industri som desperat letar efter
ett problem som kan motivera deras redan finansierade I6sningar. Konsekvensen blir ju inte
skydd for utsatta kvinnor, utan en enorm institutionell stigmatisering av hela folkgrupper.



[Speaker 1]

Och pé tal om att leta efter problem till en I6sning man redan har bestamt sig for, vi maste prata
om nationella insatsstyrkan. Terroristpolisen.

[Speaker 2]
Ja, det ar ett av mina favoritavsnitt i Kallan.
[Speaker 1]

Kallmaterialet beskriver ju hur den har elitstyrkan p& 60 personer genomforde fysiologiska tester
som effektivt sallade bort exakt all kvinnlig kompetens. Och vi pratar inte om vilka kvinnor som
helst har. En obesegrad varldsméastare i boxning, Pernilla Johansson, och fysiologiska fenomen
som Karolina Kluft skulle enligt polisens egen beddmning vara helt inkapabla att fungera i
insatsstyrkan.

[Speaker 2]
Och varfor det da?
[Speaker 1]

Jo, pa grund av ett fruktansvart specifikt test som innebar att man skulle géra fem kins, alltsa
hava sig upp med en 22 kilos extravikt fast runt kroppen.

[Speaker 2]

Och forsvaret fran polisen var ju att styrkans medlemmar i extrema lagen maste kunna hava sig
in genom ett flygplansfonster, ikladda full stridsutrustning.

[Speaker 1]
Vilket ju later bra pa film, typ.
[Speaker 2]

Ja, i teorin later det rimligt, fram tills man analyserar hur en elitstyrka faktiskt bor byggas. Det
polisledningen sysslade med var ju ren och skdr homosocial reproduktion.

[Speaker 1]
Ja.

[Speaker 2]



De anvande ett extremt specifikt matt pA manlig 6verkroppsstyrka, som en sorts gatekeeping-
mekanism, bara for att férsédkra sig om att inga kvinnor kunde komma in i gemenskapen.

[Speaker 1]

Behovs det verkligen 60 identiska muskelbédrg som alla kan gora exakt samma sak samtidigt vid
ett flygplan? Tank efter, liksom. Om du star infor en terroristers gisslands situation, vill du hellre
ha 60 kopior av samma kroppsbyggare?

[Speaker 2]
Skulle inte tro det.
[Speaker 1]

Eller skulle styrkan kanske bli lite mer effektiv om den inkluderade en knivskarp férhandlare, en
person med blicksnabba boxareflexer fér narstrid och en mikroskopiskt exakt skarpskytt?

[Speaker 2]

Jo, precis. Forfattaren beskriver ju styrkan som ett darhus av rakade bjérnar i solglaségon som
leker cowboys.

[Speaker 1]
Haha, rakade bjornar i solglaségon.
[Speaker 2]

Ja, de byggde ju en dodskult for att bekampa en fiende som vid den har tiden var ett rent
statistiskt spoke i Sverige. Det ar en perfekt illustration av makt som hellre bygger upp sin egen
mytologi &n I6ser verkliga problem.

[Speaker 1]

Och den har forskjutningen av varderingar, dar ideologi och radslor trumfar empirisk verklighet
blev ju som allra mest pataglig nar den nadde vardagens arenor.

[Speaker 2]
Sarskilt i skolan.
[Speaker 1]

Exakt. Materialet tar ju upp privatiseringen av Tibble gymnasium i Toby. Beslutet pressades
igenom fran politiskt hall trots massivt lokalt motstand fran bade larare och elever.



[Speaker 2]

Och den rektor som var med och drev privatiseringen rakade dessutom, ganska passande nog,
sluta som &gare till halften av aktierna i det nya bolaget.

[Speaker 1]

Vilken skymp. En klassisk dverfoéring av gemensamma resurser rakt in i privata fickor. Och
vinsterna togs naturligtvis ut genom att man rationaliserade bort saker for eleverna.

Dessutom ser vi ju framvéaxten av religiosa friskolor i det har materialet. Skattebetalarna
tvingades finansiera kristna, judiska och muslimska friskolor dar extremister gavs utrymme att i
varsta fall indoktrinera barn i antidemokratiska varderingar.

[Speaker 2]
Och politikernas reaktion?
[Speaker 1]

De slog bara ut med armarna och mumlade om FN-konventioner och valfrihet. Trots att ingen
internationell konvention i hela véarlden tvingar en stat att skattefinansiera sin egen upplésning.

[Speaker 2]

Fran skolans fysiska korridorer var ju steget ganska kort till den arena som verkligen holl pa att
explodera under de har aren. Internet.

[Speaker 1]
Ja, nathatet.
[Speaker 2]

Ja, forfattaren analyserar ju nathatet specifikt kring fallet med debattéren Linda Skugge. Hon
slutade blogga efter att ha blivit helt drankt i aggressivitet och hat.

[Speaker 1]
Ja, det var brutalt.
[Speaker 2]

Det fascinerande hér ar de psykologiska drivkrafterna som pekas ut. De som hatade och hotade
var valdigt ofta lagutbildade unga man, ibland nazister och extremhdoger. Och psykologin bakom
deras agerande forklaras med begreppet online-disinhibition-effekt.



[Speaker 1]

Bristen pa hamningar alltsa. De forvandlades till vad forfattaren genialt nog kallar for nyktra
fyllskallar. Natet, liksom med sin asynkrona kommunikation och brist p& 6gonkontakt, kopplar ju
ur hjarnans formaga att kanna konsekvenserna av det man gor.

Ja. Folk satt och vrakte ur sig dodsshot pd ett tangentbord som de aldrig ndgonsin skulle vaga
ens andas om de stod 6ga mot 6ga med personen i verkligheten.

[Speaker 2]

Den fysiska franvaron skapar ju en illusion av konsekvensloshet. Men slutsatsen som dras i
materialet ar ganska central for hur vi bor forhalla oss till detta.

[Speaker 1]
Beréatta.
[Speaker 2]

Losningen pa nathatet ar inte att kapitulera. Det ar inte att stanga ner sina bloggar och dra sig
tillbaka. Losningen ar att demystifiera dem.

[Speaker 1]
Att kla av dem, liksom?
[Speaker 2]

Exakt. Att inse att de faktiskt inte representerar nagon folkmajoritet. De &r i sjalva verket en
valdigt liten, isolerad minoritet som far oproportionellt stor makt.

[Speaker 1]
Bara for att de skriker hogst?
[Speaker 2]

Ja. Natets arkitektur forstarker helt enkelt de som skriker hogst. Och nar vi forstar mekanismen
bakom det héar hatet sa tappar det ocksa valdigt mycket av sin forlamande kraft.

[Speaker 1]

Okej, vi har fardats genom ett helt fascinerande artionde idag. Vi borjade ju hos
fordomsdirektorer som gémde sin rent utsagt bottenlosa girighet bakom lanade begrepp fran
marknadsekonomin. Vi sag ministrar falla p& sina egna cover-ups och légner, snarare an brotten.



Och vi bevittnade hur bombliberaler forsokte rattfardiga massddod genom att vifta med
demokratifanan.

[Speaker 2]
En mork bild.
[Speaker 1]

Verkligen. Vi har sett hur staten isen satte inbdrdeskrig mot specifika minoriteter. Hur polisen
byggde homosociala fort.

Och hur det gemensamma rummet liksom saldes ut eller bara dranktes i nathat.
[Speaker 2]

Det vi har dissekerat idag ar ju egentligen en sorts manal for maktutévning i krisens tid. Oavsett
om vi tittar pa Sapo's hemliga bevisning mot Hassan Assad eller de har 6verdrivna larmerna om
50 000 hedersmord.

[Speaker 1]
Vi ser samma monster.
[Speaker 2]

Ja, vi ser samma sak. Aktorer som utnyttjar en upplevd kris for att flytta fram sina egna
positioner. Helt oavsett konsekvenserna for samhallets mest sarbara.

[Speaker 1]

Ja, kallmaterialet tecknar verkligen en knivskarp, stundtals nattsvart bild av ett tidigt 2000-tal dar
sanning och proportionalitet ofta fick ge vika for ideologisk maffialogik och bekvama légner. Det
var en tid da det verkade lattare att hitta pa fiktiva hot an att I6sa de verkliga problemen.

[Speaker 2]
Verkligen.
[Speaker 1]

Och har vill jag ge dig som lyssnar en sista tanke att bara med dig ut idag. | vart moderna
nyhetsflode blir vi ju konstant bombarderade med varningar om omedelbara kriser och
forestdende katastrofer. Nasta gang du ser en fet rubrik om ett pastatt akut hot mot var livsstil,
stanna upp ett égonblick.



Ar det du laser om ett verkligt problem med substans?
[Speaker 2]

Bra fraga!

[Speaker 1]

Eller &r det egentligen bara &nnu ett fiktivt flygplansfénster som 60 muskelberg i kamouflagebyxor
desperat pastar att de maste klattra in genom, enbart for att behalla sin budget och rattfardiga sin
egen existens?

[Speaker 2]
Val vart att fundera pa.
[Speaker 1]

Stort tack for att du var med oss i dagens djupdykning. Ta hand om dig!
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