
Pasta	Nürburgring	und	bayerische	Steuerfahnder

[Speaker	1]

Was	 haben	 also	 eine	 völlig	 überteuerte	 Schanenudeln	 in	 Berlin,	 eine	 insolvente	 Formel-1-
Rennstrecke	in	der	Eifel	und,	tja,	ein	quasi	unsichtbarer	bayerischer	Steuerprüfer	gemeinsam?

[Speaker	2]

Na	ja,	wenn	wir	mal	ganz	ehrlich	sind,	auf	den	ersten	Blick	absolut	gar	nichts.

[Speaker	1]

Richtig,	 absolut	 nichts.	 Aber	 wenn	 man	 da	 mal	 wirklich	 unter	 die	 Oberfläche	 schaut,	 dann	
beweisen	genau	diese	drei	Dinge,	dass	unsere	Wirtschaft	eben	nicht	von	nackten	Zahlen	oder	
logischen	Gesetzen	gesteuert	wird.

[Speaker	2]

Genau,	oder	von	völlig	rationalen	Akteuren,	wie	wir	das	immer	so	gerne	glauben.

[Speaker	1]

Mhm,	sie	wird	eigentlich	fast	nur	von	Illusionen	angetrieben.

[Speaker	2]

Wir	haben	ja	dieses	tiefe	Bedürfnis	zu	glauben,	dass	Geld	und	Märkte	wie	so	ein,	na	ja,	wie	ein	
perfektes	Uhrwerk	funktionieren.

[Speaker	1]

Dass	Eins	und	Eins	immer	Zwei	ergibt.

[Speaker	2]

Ganz	 genau.	 Dass	 Leistung	 sich	 mathematisch	 auszahlt	 und	 staatliche	 Kontrolle	 irgendwie	
immer	total	objektiv	abläuft.	Aber	die	Realität,	die	ist	viel	trüber,	extrem	psychologisch	und	vor	
allem	voll	von	versteckten	Motiven.

[Speaker	1]

Und	exakt	das	werden	wir	in	unserer	heutigen	Analyse	mal	richtig	aufdecken.	Wir	ziehen	dafür	
drei	völlig	unterschiedliche	Artikel	heran,	alle	aus	ein	und	derselben	Ausgabe	der	Zeit	aus	dem	
Jahr	2012.
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[Speaker	2]

Eine	sehr	spannende	Ausgabe	übrigens.

[Speaker	1]

Oh	 ja,	 und	 unsere	 Mission	 bei	 diesem	 tiefen	 Einblick	 ist	 es,	 diese	 eine	 rote	 Linie	 zu
entschlüsseln.	Wir	 wollen	 herausfinden,	 wie	 stark	 unsere	 scheinbar	 rationale	Wirtschaft	 und
damit	 ja	 auch	 dein	 eigener	 Alltag,	 wenn	 du	 uns	 gerade	 zuhörst,	 von	 bloßer	 Wahrnehmung
geprägt	ist.

[Speaker	2]

Von	 Wahrnehmung,	 von	 cleverer	 Täuschung	 und	 oft	 auch	 von	 den,	 sagen	 wir	 mal,	 eher
perversen	Anreizsystemen	unseres	Staates.

[Speaker	1]

Okay,	lass	uns	das	mal	auspacken.	Gerne.	Fangen	wir	mal	ganz	klein	an.

Bei	 den	 Dingen,	 die	 wir	 wirklich	 jeden	 Tag	 konsumieren.	 Die	 erste	 Quelle	 wirft	 uns	 nämlich
direkt	in	die	Szeneviertel	von	Berlin.

[Speaker	2]

Wo	 ein	 ganz	 bestimmtes	 Wort	 plötzlich	 die	 absolute	 Herrschaft	 über	 die	 Schaufenster
übernommen	hat.

[Speaker	1]

Richtig,	die	gute	alte	Manufaktur.

[Speaker	2]

Ja,	 der	 Artikel	 beschreibt	 es	 echt	 anschaulich.	 Man	 ist	 als	 aufmerksamer	 Berlinreisender
unterwegs	und	stolpert	plötzlich	überall	über	Eismanufakturen.

[Speaker	1]

Oder	Kissenbezugsmanufakturen.

[Speaker	2]

Genau.	Oder	eben	Pastamanufakturen.	Also	laut	Wörterbuch	ist	eine	Manufaktur	ja	schlichtweg
ein	Ort,	an	dem	Dinge	von	Hand	und	in	einer	besonderen	Qualität	produziert	werden.

[Speaker	1]
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Klingt	ja	erst	mal	super.

[Speaker	2]

Ist	 es	 auch.	 Aber	 in	 der	 ökonomischen	 Realität	 der	 Großstadt	 sprechen	 wir	 hier	 von	 einem
gigantischen	sprachlichen	Rebranding	einer	kompletten	Branche.

[Speaker	1]

Total.	 Wir	 lagern	 unser	 kritisches	 Denken	 da	 quasi	 an	 ein	 einziges	 Etikett	 aus.	 Es	 ist	 eine
absolute	Modeerscheinung,	die	ältere	Begriffe	komplett	verdrängt	hat.

Früher	galt	es	das	Werk	oder	die	Schmiede.

[Speaker	2]

Stell	dir	mal	vor,	da	stünde	heute	Pastawerk	an	der	Tür.

[Speaker	1]

Eben.	 Heute	 ist	 ein	 Pastawerk	 anscheinend	 völlig	 überholt	 und	 total	 unsexy.	 Das	 ist	 so,	 als
würde	man	einen	simplen	Filterkaffee	plötzlich	als	Pour-Over-Artisan-Brew	verkaufen.

[Speaker	2]

Nur	um	den	Preis	direkt	mal	zu	verdoppeln.

[Speaker	1]

Exakt.	 Und	 da	 stellt	 sich	 mir	 halt	 schon	 die	 Frage,	 wie	 ein	 einziges	 Wort	 eine	 derartige
Preissteigerung	überhaupt	rechtfertigen	kann.	Ist	das	nur	Marketing-Gewäsch?

[Speaker	2]

Naja,	 die	 Antwort	 liegt	 da	 ganz	 klar	 in	 der	 psychologischen	Dimension	 unseres	 Konsums.	 In
diesen	Szenevierteln	geht	es	schon	lange	nicht	mehr	primär	um	das	Produkt	selbst.	Sondern?

Um	die	Kommerzialisierung	von	einem	Lebensgefühl.	Der	moderne	Stadtmensch	möchte	nicht
nur	 einfach	 satt	 werden.	 Er	möchte	mit	 seinem	 Konsum	 einen	 höchst	 individuellen	 Lifestyle
ausdrücken.

[Speaker	1]

Er	will	sich	abgrenzen.

[Speaker	2]

Richtig.	 Und	 der	 Autor	 des	 Artikels	 trifft	 hier	 echt	 einen	 wunden	 Punkt.	 Ein	 schnöder,
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traditioneller	 Handwerksbetrieb	 wird	 heutzutage	 von	 vielen	 Großstädtern	 oft	 als	 vorgestrig
belächelt.

[Speaker	1]

Ja,	vielleicht	sogar	als	richtig	provinziell.

[Speaker	2]

Genau.	 Aber	 was	 hier	 wirklich	 faszinierend	 ist,	 wenn	 exakt	 derselbe	 Handwerker	 den	 Pinsel
oder	den	Teigschaber	in	die	Hand	nimmt	und	das	Schild	Manufaktur	über	die	Tür	hängt,	dann
zollen	diese	Konsumenten	dem	Produkt	sofort	höchste	gesellschaftliche	Akzeptanz.

[Speaker	1]

Es	 ist	 eigentlich	 total	 paradox.	 Man	 glaubt,	 man	 kauft	 da	 die	 pure	 urbane	 Innovation,	 den
absolut	hippen	Großstadttrend.	Aber	tief	im	Inneren	ist	man	wahnsinnig	altmodisch.

[Speaker	2]

Weil	man	sich	eigentlich	nur	nach	ehrlicher,	greifbarer	Handarbeit	sehnt.

[Speaker	1]

Ja,	weil	wir	 uns	 extrem	weit	 von	 der	 physischen	 Produktion	 unserer	 Lebensmittel	 und	Güter
entfernt	haben.	Wir	können	oft	gar	nicht	mehr	beurteilen,	was	eigentlich	gute	Qualität	ist.

[Speaker	2]

Also	muss	dann	dieses	eine	Wort	als	Stellvertreter	für	Vertrauen	herhalten?

[Speaker	1]

Und	dieses	 Stellvertreterwort	 befriedigt	 dann	diese	 tiefe	 Sehnsucht	nach	Authentizität.	Diese
Illusion	 von	 Exklusivität	 und	 von	 so	 einer	 handgemachten	 Romantik,	 die	 schlägt	 die	 nackte,
vielleicht	viel	banalere	Realität	des	Produkts	um	Längen.

[Speaker	2]

Die	Leute	wollen	diese	Geschichte	einfach	glauben.

[Speaker	1]

Ja,	weil	sie	sich	dadurch	besonders	und	irgendwie	auch	ethisch	überlegen	fühlen.

[Speaker	2]

Das	erste	große	Fazit	unserer	Recherche	hier	lautet	also?
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[Speaker	1]

Eine	gute,	handgemachte	Nudel	ist	zeitlos.

[Speaker	2]

Absolut.

[Speaker	1]

Aber	ihre	wirtschaftliche	Akzeptanz,	also	ob	du	jetzt	bereit	bist,	dafür	acht	Euro	statt	zwei	Euro
auszugeben,	die	hängt	völlig	von	der	sprachlichen	Verpackung	ab.	Gute	Geschichten	verkaufen
sich	nun	mal	besser	als	gute	Produkte.

[Speaker	2]

Wobei	 man	 da	 sagen	 muss,	 diese	 Anfälligkeit	 für	 gute	 Geschichten,	 das	 ist	 kein	 reines
Konsumentenphänomen.

[Speaker	1]

Richtig.	Und	genau	hier	müssen	wir	jetzt	mal	den	konzeptionellen	Bogen	spannen.	Wir	lagern
unser	kritisches	Denken	an	ein	Etikett	wie	Manufaktur	aus,	wenn	wir	Nudeln	kaufen.

Aber	dieser	psychologische	blinde	Fleck,	der	trifft	ja	nicht	nur	arglose	Hipster	im	Supermarkt,	er
infiziert	auch	die	höchsten	Ebenen	der	Regierung.

[Speaker	2]

Oh	ja.

[Speaker	1]

Wenn	 ein	 Finanzminister	 edles	 Briefpapier	 sieht	 oder	 den	 Stempel	 von	 so	 hochbezahlten
Beratern	auf	einer	Akte,	dann	erlebt	er	exakt	dieselbe	Illusion	von	Kompetenz.	Und	damit	sind
wir	bei	unserer	zweiten	Quelle.

[Speaker	2]

Dem	Nürburgring.

[Speaker	1]

Genau.

[Speaker	2]

Ein	Fall,	der	die	Grenzen	zwischen	politischem	Wunschdenken	und	Kriminalität	wirklich	extrem
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auslotet.	Wir	betrachten	hier	den	Strafprozess	gegen	Ingolf	Däubel.

[Speaker	1]

Das	war	der	damalige	Finanzminister	von	Rheinland-Pfalz,	oder?

[Speaker	2]

Richtig.	Es	geht	um	die	gescheiterte	Privatfinanzierung	dieser	absolut	traditionsreichen	Formel-
1-Rennstrecke	am	Nürburgring.	Das	Ganze	spielte	sich	so	bis	zum	Sommer	2009	ab.

[Speaker	1]

Und	worum	ging	es	da	juristisch	genau?

[Speaker	2]

Däubel	 und	 weiteren	 Führungskräften	 wurde	 Untreue	 nach	 Paragraf	 266	 des
Strafgesetzbuches	vorgeworfen.

[Speaker	1]

Okay,	 aber	 lass	 uns	 mal	 schauen,	 wie	 diese	 Täuschung	 da	 überhaupt	 abgelaufen	 ist.	 Denn
wenn	man	das	liest,	das	ist	wilder	als	jeder	Hollywood-Film.

[Speaker	2]

Das	kannst	du	laut	sagen.

[Speaker	1]

Die	Verantwortlichen	brauchten	damals	dringend	private	 Investoren	 für	 einen	echt	massiven
Ausbau	der	Rennstrecke.	Und	dann	saßen	sie	dubiosen	Finanzvermittlern	auf.

[Speaker	2]

Und	 die	 Ausreden,	warum	diese	 zugesagten	Millionen	 dann	 einfach	 nicht	 flossen,	 die	waren
völlig	absurd.

[Speaker	1]

Ja,	 laut	 den	 Ermittlungen	 behauptete	 einer	 der	 Vermittler	 ernsthaft,	 er	 sei	 nach	 einem
fingierten	Autounfall	auf	der	arabischen	Halbinsel	zu	Unrecht	inhaftiert	worden.

[Speaker	2]

Wahnsinn,	oder?

[Speaker	1]
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Und	 er	 meinte,	 er	 könne	 deshalb	 den	 Geldtransfer	 einfach	 nicht	 anweisen.	 Ich	 meine,	 wer
glaubt	denn	so	was?

[Speaker	2]

Na	ja,	und	der	absolute	Höhepunkt	dieser	ganzen	Tragikomedie	war	dann	die	Präsentation	von
einem	Scheck	durch	diesen	Vermittler.

[Speaker	1]

Oh	ja,	ein	Scheck	von	einem	ominösen	amerikanischen	Investor	namens	Dupont.

[Speaker	2]

Ein	Mensch,	dessen	bloße	Existenz	massiv	bezweifelt	wird,	um	das	mal	milder	auszudrücken.

[Speaker	1]

Jedenfalls	 platzt	 dieser	 Scheck,	 logischerweise,	 und	 das	 gesamte	 Finanzierungskonstrukt
kollabiert	spektakulär.	Millionen	an	Steuergeldern	sind	komplett	verbrannt.	Da	frage	 ich	mich
halt	echt,	wie	um	alles	 in	der	Welt	kann	ein	ganzes	Finanzministerium,	das	vollen	Zugriff	auf
Heerscharen	von	Juristen,	Wirtschaftsprüfern	und	Analysten	hat,	wie	können	die	einen	Scheck
von	einem	Fantasieinvestor	rechtlich	überhaupt	bearbeiten?

Das	kann	doch	unmöglich	nur	schlichte	Dummheit	gewesen	sein.

[Speaker	2]

Nein,	Dummheit	 ist	 da	 völlig	 der	 falsche	 Begriff.	Wir	 sprechen	 hier	 von	 zwei	 extrem	 starken
psychologischen	Mechanismen.	Erstens	der	Halo-Effekt	der	Berater.

[Speaker	1]

Ah,	okay.

[Speaker	2]

Das	Ministerium	agierte	ja	nicht	im	luftleeren	Raum.	Die	hatten	externe	Finanzprofis	engagiert,
die	das	Vorhaben	teilweise	sogar	abnickten.

[Speaker	1]

Das	gibt	dem	Ganzen	natürlich	einen	offiziellen	Anstrich.

[Speaker	2]

Genau.	Wenn	 jemand	 im	 teuren	Anzug	mit	einem	hochkomplexen	Excel-Modell	 vor	dir	 steht,
strahlt	diese	vermeintliche	Professionalität	auf	das	gesamte,	völlig	absurde	Projekt	ab.	Das	ist

graphema.cc



dieser	klassische	Halo-Effekt.

[Speaker	1]

Also	fungieren	die	Berater	hier	quasi	als	das	Manufakturetikett	für	politische	Entscheidungen?

[Speaker	2]

Ganz	 genau,	 so	 ist	 es.	 Und	 der	 zweite,	 noch	 viel	wichtigere	Mechanismus,	 ist	 die	 Sunk-Cost-
Fallacy,	also	die	Falle	der	versunkenen	Kosten.	Erklär	das	mal	kurz.

Im	Sommer	2009	 stand	die	 Landesregierung	unter	 enormem	Druck.	 Sie	hatten	diese	private
Finanzierung	 öffentlich	 als	 die	 große	 Rettung	 der	 strukturschwachen	 Eifelregion	 verkauft.
Millionen	waren	bereits	in	Vorleistungen	geflossen.

[Speaker	1]

Ah,	okay,	sie	waren	also	schon	viel	zu	tief	drin.

[Speaker	2]

Richtig.	Wenn	du	politisch	bereits	all-in	gegangen	bist,	bedeutet	das	Eingestehen	eines	Fehlers
dann	 sofortiger	 Rücktritt.	 Also	 fängst	 du	 an,	 selbst	 die	 absurdesten	 Lügen	 von	 fingierten
Autounfällen	zu	glauben.

[Speaker	1]

Weil	die	Alternative,	also	das	Scheitern	des	Projekts,	das	wäre	politischer	Suizid.

[Speaker	2]

Genau.	 Groupthink	 verhindert	 dann,	 dass	 irgendjemand	 im	 Ministerium	 rechtzeitig	 mal	 die
Notbremse	zieht.

[Speaker	1]

Und	 exakt	 an	 diesem	 Punkt	 entspinnt	 sich	 dann	 im	 Landgericht	 Koblenz	 das	 ganz	 große
juristische	Drama.	Greift	hier	der	Paragraf	266,	die	Untreue,	es	geht	 ja	um	die	pflichtwidrige
Schädigung	von	 fremden	Vermögen,	 also	 in	diesem	Fall	 von	unseren	Steuergeldern.	Um	das
mal	irgendwie	greifbar	zu	machen,	für	mich	ist	das	doch	eigentlich	wie	bei	einem	Pokerspiel.

Oder	 noch	 besser	 wie	 bei	 einem	 Arzt,	 der	 an	 einem	 sterbenskranken	 Patienten	 eine	 völlig
experimentelle	Hochrisiko-Operation	durchführt.

[Speaker	2]

Interessanter	Vergleich.
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[Speaker	1]

Ja,	weil	wenn	der	Patient	überlebt,	ist	der	Arzt	ein	visionärer	Held	und	landet	auf	dem	Cover	von
Medizinjournalen.	Wenn	der	Patient	aber	auf	dem	Tisch	stirbt,	ist	das	dann	Mord,	ein	ärztlicher
Kunstfehler	oder	einfach	ein	tragisches	Scheitern,	weil	die	Krankheit	zu	stark	war?

[Speaker	2]

Ja.

[Speaker	1]

Wo	genau	endet	schlechtes	strategisches	Management	und	wo	beginnt	kriminelle	Untreue?

[Speaker	2]

Und	 das	 ist	 das	 zentrale	 Dilemma	 der	Wirtschaftsstrafjustiz.	 Die	 Antwort	 hängt	 extrem	 vom
Zeitpunkt	der	Betrachtung	ab.	Wir	leiden	alle	unter	dem	sogenannten	Hindsight	Bias,	also	dem
Rückschaufehler.

[Speaker	1]

Im	Nachhinein	ist	man	immer	schlauer.

[Speaker	2]

Exakt.	Wenn	wir	 heute	 oder	 wie	 im	 Artikel	 beschrieben,	 Jahre	 später	mit	 30	 Umzugskartons
voller	Beweismittel	auf	diesen	Fall	schauen,	wirkt	alles	wie	eine	groteske	Farce.

[Speaker	1]

Weil	der	Scheck	offensichtlich	wertlos	war.

[Speaker	2]

Richtig.	Aber	wir	müssen	uns	halt	in	das	Jahr	2009	zurückversetzen.

[Speaker	1]

Wo	der	Druck	gigantisch	war.

[Speaker	2]

Ja.	Es	gab	Prognosen,	es	gab	Modelle	und	den	extremen	Zeitdruck,	Arbeitsplätze	in	der	Region
zu	 retten.	 Kann	man	eine	 kollektive,	 von	Beratern	gestützte	 Fehleinschätzung	 im	Nachhinein
wirklich	als	bewusste	Straftat	werten?

Nur	weil	das	Risiko	sich	am	Ende	materialisiert	hat?
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[Speaker	1]

Wahrscheinlich	schwierig.

[Speaker	2]

...	immer	wieder	eingreifen	und	die	Instanzgerichte	mahnen,	diesen	Untreuevorwurf	bloß	nicht
uferlos	auszuweiten.

[Speaker	1]

Weil	sonst	fast	jede	unternehmerische	Fehlentscheidung	im	Nachhinein	irgendwie	zur	Untreue
umgedeutet	 werden	 kann.	 Man	 sagt	 dann	 einfach,	 da	 haben	 sie	 die	 Risiken	 damals
offensichtlich	nicht	sorgfältig	genug	abgewogen.

[Speaker	2]

Und	wenn	wir	das	mit	dem	Großen	Ganzen	verbinden,	die	makroökonomischen	Konsequenzen
einer	solchen	Justizpraxis	wären	absolut	verheerend.

[Speaker	1]

Inwiefern?

[Speaker	2]

Wenn	Minister,	 Vorstände	 und	Manager	 ständig	 befürchten	müssen,	 dass	 eine	 gescheiterte,
aber	eigentlich	 in	gutem	Glauben	getroffene	 Investition	sie	direkt	 ins	Gefängnis	bringt,	dann
sichern	 sie	 sich	 nur	 noch	 ab.	 Jede	 noch	 so	 kleine	 Entschleidung	 wird	 von	 Juristen	 weich
gezeichnet.	Aber	wer	jedes	Risiko	aus	Verkrägen	tilgt,	tilgt	unweigerlich	auch	jede	Chance	auf
Innovation.

Es	führt	zu	einem	vollkommenen	ökonomischen	Stillstand.

[Speaker	1]

Okay,	 wow.	 Das	 Fazit	 unserer	 zweiten	 Quelle	 zeigt	 uns	 also	 die	 echte	 Schattenseite	 dieser
Kontrollillusion.	Die	Politiker	glaubten	damals,	die	hätten	dubiose	Finanzmärkte	 irgendwie	 im
Griff,	fielen	aber	auf	eine	absurde	Geschichte	herein.

Genau.	 Gleichzeitig	 ist	 die	 juristische	 Aufarbeitung	 eine	 extreme	 Gratwanderung.	 Eine	 zu
strenge,	 rein	 rückwärtsgewandte	 Justiz	 erstickt	 letztlich	 jegliche	wirtschaftliche	Dynamik,	weil
normales	unternehmerisches	Scheitern	plötzlich	kriminalisiert	wird.

[Speaker	2]

Wir	haben	jetzt	also	gesehen,	wie	der	Staat	Millionen	verliert,	weil	er	aktiv,	aber	eben	geblendet
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von	der	 eigenen	Hybris,	 risikante	Entscheidungen	 trifft.	 Aber	unsere	dritte	und	 letzte	Quelle,
die	 beleuchtet	 ein	 ganz	 anderes	 Phänomen.	 Sie	 zeigt	 uns	 nämlich,	 wie	 der	 Staat	 potenziell
Milliarden	verliert,	und	zwar	nicht	durch	riskantes	Handeln,	sondern	durch	gezieltes,	fast	schon
strategisches	Wegschauen.

[Speaker	1]

Wir	wechseln	also	von	der	Illusion	der	Kompetenz	zur	Illusion	der	staatlichen	Gerechtigkeit.

[Speaker	2]

Ganz	genau.

[Speaker	1]

Oh	 ja,	 wir	 verlassen	 die	 Rheinland-Pfälzische	 Provinz	 und	 schauen	 uns	 die	 Statistik	 der
Steuerfahndung	für	2011	an.

[Speaker	2]

Und	es	geht	um	Bayern.

[Speaker	1]

Genau,	eine	Statistik,	die	die	Finanzministerien	laut	unserem	Zeitartikel	am	liebsten	für	immer
im	 tiefsten	Keller	unter	Verschluss	halten	würden.	Bayern,	also	der	absolute	unangefochtene
wirtschaftliche	 Gigant	 der	 Republik,	 ist	 das	 abgeschlagene	 Schlusslicht	 bei	 der	 Suche	 nach
Steuersündern.

[Speaker	2]

Die	 Zahlen	 in	 der	 Quelle,	 die	 sind	 da	 wirklich	mehr	 als	 deutlich.	 In	 Bayern	 kamen	 2011	 auf
100.000	Steuerpflichtige	gerade	einmal	29	Fahndungsprüfungen.

[Speaker	1]

29?

[Speaker	2]

Ja.	 Schauen	 wir	 im	 Vergleich	 noch	 mal	 zurück	 nach	 Rheinland-Pfalz,	 dem	 damaligen
Spitzenreiter.	 Dort	 waren	 es	 157	 Prüfungen	 je	 100.000	 Steuerpflichtige.	 Das	 ist	 ein	 riesiger
Unterschied.	 Ein	 Steuerfahnder	 in	 der	 Pfalz	 bearbeitete	 rechnerisch	 21	 Fälle	 im	 Jahr,	 ein
bayerischer	Fahnder	gerade	mal	sechs.

[Speaker	1]

Okay,	 hier	 wird	 es	 jetzt	 richtig	 interessant.	 Warte	 mal,	 stopp.	 Wenn	 ich	 mir	 das	 als	 Laie
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anschaue,	dann	sträubt	sich	doch	da	alles	in	mir.

Der	 Artikel	 zitiert	 Thomas	 Eigenthaler	 von	 der	 Steuergewerkschaft,	 der	 sagt,	 ein	 einziger
Steuerprüfer	bringt	dem	Staat	statistisch	gesehen	jedes	Jahr	ein	Mehrergebnis	von	bis	zu	einer
Million	Euro	ein.

[Speaker	2]

Ja,	das	sind	enorme	Summen.

[Speaker	1]

Er	 spielt	 doch	 ein	 Vielfaches	 seiner	 eigenen	 Personalkosten	 wieder	 ein.	 Das	 ist	 doch
buchstäblich	eine	Gelddruckmaschine	für	jeden	Finanzminister.

[Speaker	2]

Sollte	man	meinen,	ja.

[Speaker	1]

Wenn	 Bayern	 also	 nicht	 sofort	 Hunderte	 von	 diesen	 Fahndern	 einstellt,	 kann	 das	 doch
eigentlich	nur	bedeuten,	dass	da	massive	blinde	Sparmaßnahmen	 im	öffentlichen	Dienst	 am
Werk	 sind.	 Oder	 schlichtweg	 bürokratische	 Inkompetenz.	 Jemand	 in	München	 kann	 doch	 da
einfache	Mathematik	nicht	beherrschen,	oder?

[Speaker	2]

Oh,	keine	Sorge.	Die	beherrschen	die	Mathematik	dort	ganz	exzellent.

[Speaker	1]

Wirklich?

[Speaker	2]

Aber	 die	 Formel,	 die	 du	 gerade	 anwendest,	 die	 ist	 unvollständig.	 Es	 ist	 nämlich	 weder
Inkompetenz	noch	ein	reiner	Sparzwang.	Wenn	wir	die	Mechanismen	analysieren,	stoßen	wir
auf	eine	strukturelle	Strategie,	die	durch	den	Länderfinanzausgleich	befeuert	wird.

[Speaker	1]

Erklär	das	mal	genauer.	Wie	torpediert	denn	ein	Finanzausgleich	die	Steuerprüfung?

[Speaker	2]

Der	 Länderfinanzausgleich	 ist	 also	 ganz	 vereinfacht	 gesagt	 das	 Instrument,	 mit	 dem	 reiche
Bundesländer	 Geld	 an	 ärmere	 Länder	 abgeben	 müssen,	 um	 deutschlandweit	 ähnliche
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Lebensverhältnisse	zu	garantieren.

[Speaker	1]

So	weit,	so	gut,	das	Prinzip	kennt	man	ja.

[Speaker	2]

Der	 Finanzwissenschaftler	 Michael	 Thöne	 rechnet	 im	 Artikel	 vor,	 wie	 dieses	 System	 die
Motivation	der	 reichen	Länder	massiv	 zerstört.	Nehmen	wir	mal	an,	Bayern	 investiert	 in	eine
extrem	 harte,	 effiziente	 Steuerfahndung	 und	 treibt	 dadurch	 plötzlich	 eine	 Milliarde	 Euro	 an
hinterzogenen	Steuern	zusätzlich	ein.

[Speaker	1]

Klingt	doch	super	für	den	bayerischen	Finanzminister.

[Speaker	2]

Das	ist	der	Hagen.	Das	wirft	eine	wichtige	Frage	auf.	Wem	gehört	das	Geld?

Er	darf	dieses	Geld	nämlich	nicht	einfach	in	die	Bayerische	Staatskasse	legen,	um	damit	Schulen
in	München	oder	Straßen	in	Passau	zu	bauen.

[Speaker	1]

Ach,	weil	er	es	abgeben	muss.

[Speaker	2]

Genau.	 Das	 aktuelle	 System	 zwingt	 das	 Bundesland	 einen	 gigantischen	 Prozentsatz	 dieser
Mehreinnahmen	und	an	den	Rändern	der	Progression	können	das	phasenweise	über	70	bis	90
Prozent	sein,	sofort	an	ärmere	Bundesländer	abzutreten.

[Speaker	1]

90	Prozent?

[Speaker	2]

Ja.	Der	wirtschaftliche	Return	on	 Investment	 für	den	eigenen	Landeshaushalt	geht	also	quasi
gegen	 null.	 Der	 föderale	 Anreiz,	 Steuersünder	 konsequent	 zu	 verfolgen,	 wird	 durch	 dieses
System	mathematisch	regelrecht	bestraft.

[Speaker	1]

Wow,	 das	 ist	 ja	wirklich	 pervers.	Das	 heißt,	wir	 haben	 ein	 föderales	 System	gebaut,	 das	 den
Staat	genau	dort	am	blindesten	macht,	wo	ohnehin	das	meiste	Geld	konzentriert	ist.	Aber	laut
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der	Quelle	schwingt	da	ja	noch	ein	viel	größerer	politischer	Vorwurf	mit.

Linke	und	Grüne	sprechen	im	Artikel	von	einer	bewussten	Schweiz-Leitstrategie.

[Speaker	2]

Ja,	und	das	ist	die	zweite	Ebene	dieser	Illusion.	Bayern	verfügt	über	gewaltiges	Vermögen.	Wir
sprechen	 von	 knapp	 580.000	 Betrieben	 und	 einer	 extrem	 hohen	 Dichte	 an	 absoluten
Spitzenverdienern.

[Speaker	1]

Richtig.

[Speaker	2]

Der	 politische	 Vorwurf	 lautet	 nun,	 indem	 die	 Staatsregierung	 die	 Steuerprüfungen	 künstlich
niedrig	hält,	 betreibt	 sie	 eine	 versteckte	Wirtschaftsförderung.	Das	unausgesprochene	 Signal
an	Unternehmen	und	Reiche	lautet	quasi,	kommt	zu	uns,	bringt	euer	Kapital	nach	Bayern.	Wir
garantieren	 zwar	 nicht	 absolute	 Straffreiheit,	 aber	 die	 Wahrscheinlichkeit,	 dass	 wir	 genau
hinsehen,	die	ist	verschwindend	gering.

[Speaker	1]

Ein	oberster	Rechnungshof	hat	das	sogar	mal	berechnet.	Das	wird	im	Artikel	auch	erwähnt.	Ein
kleiner	Betrieb	in	Bayern	wird	statistisch	gesehen	nur	alle	250	Jahre	kontrolliert.

[Speaker	2]

Wahnsinn,	oder?

[Speaker	1]

250	 Jahre,	 das	 ist	 doch	 keine	 personelle	 Unterbesetzung	 mehr.	 Das	 ist	 ein	 knallhartes
standortpolitisches	Argument.

[Speaker	2]

Natürlich	 wehrt	 sich	 Bayern	 vehement	 gegen	 diesen	 Vorwurf.	 Der	 damalige	 Finanzminister
argumentierte,	bayerische	Fahnder	seien	schlichtweg	effektiver	und	würden	viel	zielgerichteter
suchen.

[Speaker	1]

Naja,	 aber	 das	 ändert	 ja	 nichts	 an	 der	 grundsätzlichen	 Problematik.	 Ich	 meine,	 die
offensichtliche	 Lösung	 für	 dieses	 Dilemma,	 die	 läge	 doch	 eigentlich	 auf	 der	 Hand.	 Man
bräuchte	eine	zentrale	Bundessteuerverwaltung.
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Eine	 Behörde,	 die	 bundesweit	 mit	 exakt	 denselben	 Quoten	 prüft.	 Keine	 egoistischen
Landesinteressen	mehr.

[Speaker	2]

Die	 Unternehmensberatung	 Chienbaum	 hat	 damals	 sogar	 geschätzt,	 dass	 so	 eine
Zentralisierung	 jährlich	 11,5	 Milliarden	 Euro	 an	 zusätzlichen	 Einnahmen	 in	 die	 Staatskassen
spülen	könnte.	11,5	Milliarden.

[Speaker	1]

Und	warum	passiert	das	nicht?

[Speaker	2]

Als	 der	 damalige	 Bundesfinanzminister	 Peer	 Steinbrück	 exakt	 das	 im	 Jahr	 2007	 umsetzen
wollte,	lief	er	gegen	eine	absolute	Wand.

[Speaker	1]

Lass	mich	raten,	die	Länder	haben	blockiert.

[Speaker	2]

Er	 scheiterte	 krachend	 am	Veto	 aller	 16	 Bundesländer.	 Kein	 einziges	 Land,	 egal	 ob	 jetzt	 von
SPD,	CDU	oder	CSU	regiert,	wollte	dieses	mächtige	steuerpolitische	Instrument	aus	der	Hand
geben.

[Speaker	1]

Das	Fazit	unserer	dritten	Quelle	 ist	 also	echt	 tiefgründig	und	auch,	ehrlich	gesagt,	 ein	wenig
desillusionierend.	 Steuerfahndung	 ist	 keineswegs	 nur	 das	 objektive,	 blinde	 Instrument	 der
Gerechtigkeit	 und	 Strafverfolgung,	 als	 dass	 es	 in	 Sonntagsreden	 immer	gerne	 verkauft	wird.
Nein,	überhaupt	nicht.

Sie	wird	hinter	verschlossenen	Türen	systematisch	als	 strategische	Waffe	 im	Wettbewerb	der
Bundesländer	missbraucht.	Die	Illusion	eines	strengen,	gerechten	Staates	zerbricht	hier	einfach
an	einem	völlig	fehlerhaften	föderalen	Anreizsystem.

[Speaker	2]

Wenn	 wir	 all	 das	 nun	 mal	 zusammenführen	 und	 unsere	 General	 Conclusion	 für	 diese
Recherche	ziehen,	was	lernen	wir	aus	diesen	drei	völlig	unterschiedlichen	Fällen?

[Speaker	1]

Ja,	fass	das	mal	zusammen.
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[Speaker	2]

Wir	 starteten	 bei	 überteuerter	 Pasta	 in	 Berlin,	 gingen	 zu	 gescheiterten	 Formel-1-Träumen	 in
der	rheinland-pfälzischen	Provinz	und	landeten	schließlich	beim	strategischen	Wegschauen	der
bayerischen	Steuerfahndung.

[Speaker	1]

Die	 übergreifende	 Erkenntnis	 ist	 doch,	 dass	 unser	 Wirtschaftssystem	 keine	 exakte
mathematische	Wissenschaft	ist.	Es	ist	zutiefst	menschlich.

[Speaker	2]

Richtig.

[Speaker	1]

Und	 weil	 eben	 Menschen	 am	 Werk	 sind,	 ist	 dieses	 System	 unweigerlich	 anfällig	 für
Manipulationen,	 für	 psychologische	 Fallen	 und	 absurde	 Anreizstrukturen.	 Nichts	 funktioniert
rein	mechanisch	wie	das	perfekte	Uhrwerk,	von	dem	wir	eingangs	gesprochen	haben.

[Speaker	2]

Wirtschaft	 basiert	 einfach	 massiv	 auf	 Narrativen.	 Es	 sind	 Konsumenten,	 die	 sich	 durch	 ein
Retro-Etikett	wie	Manufaktur	blenden	lassen,	weil	sie	sich	nach	einer	Authentizität	sehnen,	die
sie	in	der	modernen	Welt	irgendwie	verloren	haben.	Es	sind	Spitzenpolitiker,	die	so	dringend	an
einen	Erfolg	glauben	wollen,	dass	sie	offensichtlichen	Hochstaplern	Millionen	anvertrauen,	weil
die	Falle	der	versunkenen	Kosten	ihnen	jeden	vernünftigen	Rückweg	verbaut.

[Speaker	1]

Und	 es	 sind	 ganze	 Staatsapparate,	 die	 das	 Narrativ	 der	 Völgeschaftsfreundlichkeit	 über	 die
tatsächliche	Durchsetzung	von	Steuergesetzen	stellen,	weil	der	Finanzausgleich	Ehrlichkeit	am
Ende	 bestraft.	 Also,	was	 bedeutet	 das	 alles?	Genau	 das	 ist	 der	 große	Mehrwert,	 den	 du	 aus
dieser	Analyse	ziehen	kannst.

Wenn	 man	 diese	 psychologischen	 Mechanismen,	 ob	 nun	 Rebranding,	 Groupthink	 oder
versteckte	finanzielle	Fehlanreize	einmal	wirklich	durchschaut	hat,	dann	liest	man	die	täglichen
Nachrichten	völlig	anders.

[Speaker	2]

Definitiv.

[Speaker	1]

Wenn	 du	 das	 nächste	 Mal	 von	 einem	 riesigen,	 gescheiterten	 Großprojekt	 liest	 oder	 dich
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wunderst,	warum	ein	bestimmtes	Gesetz	einfach	nicht	verabschiedet	wird,	fragst	du	dich	nicht	
mehr	 nur,	 was	 passiert	 da	 gerade?	 Du	 fragst	 dich,	 welche	 Geschichte	 wird	mir	 hier	 gerade	
verkauft?	Wer	profitiert	eigentlich	davon,	dass	wir	hier	nicht	genauer	hinsehen?

[Speaker	2]

Es	ist	im	Grunde	eine	Art	analytischer	Filter,	den	man	über	die	Realität	legt.	Er	hilft	einem,	die	
wahren	 Triebfedern	 hinter	 den	 glatten	 Pressemitteilungen	 und	 den	 aufpolierten	
Unternehmensberichten	zu	erkennen.

[Speaker	1]

Damit	sind	wir	auch	schon	am	Ende	unseres	heutigen	tiefen	Einblicks	angelangt.	Vielen	Dank,	
dass	du	dir	die	Zeit	genommen	hast,	diese	vielschichtigen	Illusionen	mit	uns	zu	entwirren.

[Speaker	2]

Ja,	danke	fürs	Zuhören.

[Speaker	1]

Aber	bevor	du	nun	abschaltest	und	wieder	in	deinen	eigenen	Alltag	zurückkehrst,	in	dem	du	ja	
selbst	eigene	Entscheidungen	treffen	musst,	möchte	ich	dir	noch	einen	Gedanken	mit	auf	den	
Weg	 geben.	 Wir	 haben	 heute	 ausführlich	 darüber	 gesprochen,	 wie	 leicht	 sich	 hochbezahlte	
Experten	 und	 ganze	Ministerien	 von	 guten	 Storys	 und	 Etiketten	 täuschen	 lassen.	Wenn	 also	
unser	 gesamtes	 Wirtschaftssystem	 vom	 Supermarktregal	 bis	 hin	 zu	 staatlichen	
Steuergerechtigkeit	derart	massiv	von	Wahrnehmung	und	der	Illusion	von	Kontrolle	abhängt,	
wie	 viele	 deiner	 eigenen	 alltäglichen	 Entscheidungen,	 sei	 es	 beim	 Einkaufen,	 bei	 der	 Wahl	
deiner	Geldanlagen	oder	bei	strategischen	Schritten	in	deinem	Job,	basieren	eigentlich	wirklich	
auf	harten,	überprüfbaren	Fakten	und	wie	viele	basieren	tief	in	deinem	Inneren	einfach	nur	auf	
den	richtig	gut	erzählten	Geschichten,	die	man	dir	jahrelang	eingepflanzt	hat.

Denk	mal	drüber	nach.	Bis	zum	nächsten	Mal.
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