
Steuerfahndung	Nürburgring	und	der	Manufaktur	Mythos

[Speaker	1]

Die	 heute	 vorliegenden	 Texte	 bieten	 eine	 vielschichtige	 Betrachtung	 wirtschaftlicher	
Phänomene,	 also	 von	 der	 Steuerfahndung	 in	 Bayern	 über	 den	 untreue	 Prozess	 um	 die	
Nürburgring-Finanzierung	 bis	 hin	 zur	 sprachlichen	 Vermarktung	 von	 sogenannten	
Manufakturen.	Und	wir	steigen	auch	direkt	ein.	Die	Gewichtung	zwischen	statistischem	Befund	
und	 politischer	 Schlussfolgerung	 erzeugt	 in	 dem	 Text	 zur	 Steuerfahndung	 nämlich	 eine	
suggestive	Erzähldynamik,	die	alternative	Erklärungsmodelle	überschattet.

[Speaker	2]

Ja,	das	fällt	sofort	auf,	wenn	man	sich	die	Architektur	von	diesem	ersten	Text	ansieht.	Wir	haben	
hier	ein	Material,	das	mit	wirklich	fantastischen	harten	Daten	arbeitet.	Absolut.

Die	Statistik	der	Steuerfahndung	wird	da	richtig	aufgefahren,	um	einen	massiven	Kontrast	zu	
etablieren.	 Also	 Bayern	 verzeichnet	 lediglich	 29	 Fahndungsprüfungen	 pro	 100.000	
Steuerpflichtige.	Rheinland-Pfalz	hingegen	steht	an	der	Spitze	mit	157	Prüfungen.

Und	diese	schiere	statistische	Lücke	zieht	den	Leser	natürlich	sofort	 rein,	weil	die	 ja	 förmlich	
nach	einer	Erklärung	schreit.

[Speaker	1]

Genau.	 Aber	 die	 Schwäche	 liegt	 hier	 halt	 in	 der	 Art	 und	 Weise,	 wie	 diese	 Erklärung	 dann	
geliefert	wird.	Also	das	Material	verlässt	die	objektive	Ebene	der	Faktenanalyse	extrem	schnell,	
um	eine	sehr	dominante	journalistische	Finkelung	aufzubauen.

Ja,	 total.	 Das	 Narrativ,	 das	 hier	 übernommen	 wird,	 lautet	 im	 Grunde,	 dass	 Bayern	 gezielte	
Standortpolitik	betreibt.	So	nach	dem	Motto,	wir	drücken	beide	Augen	zu	und	machen	uns	zu	
einer	Art	Schweizleit,	um	Kapital	anzulocken.

[Speaker	2]

Richtig.	Und	gestützt	wird	 das	 dann	primär	 durch	 Zitate	 der	 politischen	Opposition.	 Also	wir	
lesen	da	Statements	von	Barbara	Höll	von	den	Linken	und	Claudia	Stamm	von	den	Grünen.

[Speaker	1]

Und	 was	mich	 dabei	 redaktionell	 am	meisten	 umtreibt,	 ist	 einfach,	 wie	 der	 Text	mit	 seinen	
eigenen	 Recherchen	 umgeht.	 Denn	 er	 liefert	 ja	 eine	 hochinteressante	 statistische	 Anomalie	
gleich	mit.	Ein	bayerischer	Steuerfahnder	nimmt	pro	Kopf	durchschnittlich	1,2	Millionen	Euro	
ein.
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[Speaker	2]

Wahnsinn	eigentlich!

[Speaker	1]

Ja,	 während	 ein	 Kollege	 in	 der	 Pfalz	 nur	 auf	 rund	 eine	 Million	 Euro	 kommt.	 Das	 ist	 ein
faszinierender	 Fakt.	Aber	anstatt	diesen	Mechanismus	 zu	untersuchen,	 also	das	Warui	hinter
dieser	höheren	Effizienz,	wird	das	 in	der	 journalistischen	Bewertung	sofort	wieder	vom	Tisch
gewischt.

[Speaker	2]

Eben.	 Ein	 politisches	 Zitat	 über	 die	 ungleiche	 Vermögensverteilung	 reicht	 da	 völlig	 aus,	 um
diese	Zahl	zu	neutralisieren.	Die	Balance	kippt	dadurch	total.

Es	 liest	sich	am	Ende	weniger	wie	eine	objektive	Untersuchung	von	Ressourcenallokation	und
mehr	wie	eine	Anklageschrift,	ehrlich	gesagt.

[Speaker	1]

Es	erinnert	mich	stark	an	so	eine	Misdirection,	also	diese	Ablenkung	bei	einem	Zaubertrick.	Der
Magier	wedelt	mit	der	einen	Hand,	das	sind	dann	die	lauten	Zitate	der	Politikerinnen,	damit	das
Publikum	nicht	sieht,	wie	in	der	anderen	Hand	die	Münze	verschwindet.	Und	die	Münze	ist	hier
der	harte	Fakt,	dass	Bayern	paradoxerweise	mehr	Geld	eintreibt.

Die	Verwinkelung	verweckt	da	echt	die	mathematische	Realität.

[Speaker	2]

Das	 ist	 ein	 tolles	 Bild.	 Und	 der	 Vorschlag	 zur	 Verbesserung	 wäre	 hier	 ganz	 klar,	 dass	 die
Gegenargumente	und	statistischen	Anomalien	strukturell	aufgewertet	werden	müssen.	Anstatt
die	 nur	 als	 kurze	 Einschübe	 zu	 behandeln,	 die	 von	 politischen	 Zitaten	 übertönt	 werden,
erfordert	die	objektive	ökonomische	Debatte,	dass	die	Hypothese	der	höheren	Effizienz	wirklich
ernsthaft	geprüft	wird.

[Speaker	1]

Hast	du	da	konkrete	Beispiele,	wie	man	das	handwerklich	löst?

[Speaker	2]

Klar,	 also	 anstatt	 das	 Argument	 des	 bayerischen	 Finanzministers,	 dass	 die	 Beamten	 halt
effektiver	 sind,	 nur	 als	 Schutzbehauptung	 stehen	 zu	 lachen,	 könnte	 der	 Text	 die	 Rechnung
aufmachen.	Kompensiert	die	höhere	Pro-Kopf-Einnahme	von	1,2	Millionen	Euro	die	geringere
Personaldecke	wirtschaftlich?	Oder	entsteht	da	trotzdem	ein	systemisches	Defizit?
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Wenn	man	das	ausrechnet,	hat	man	wieder	echte	ökonomische	Substanz.

[Speaker	1]

Ein	anderes	konkretes	Beispiel	wäre	ja	auch,	die	Zitate	von	den	Politikerinnen	einfach	mal	mit
der	Einschätzung	eines	unabhängigen	Finanzwissenschaftlers	zu	kontrastieren.

[Speaker	2]

Genau.

[Speaker	1]

Jemand,	 der	 die	 Praktikabilität	 einer	 Bundessteuerverwaltung	 kritisch	 ökonomisch	 bewertet,
anstatt	sich	da	rein	auf	diese	föderale	Konkurrenz	zu	fokussieren.

[Speaker	2]

Richtig.

[Speaker	1]

Aber	lass	mich	hier	mal	kurz	einhaken.	Ist	es	nicht	so,	als	würde	man	bei	einem	Fußballspiel	nur
die	Statistik	der	Ballkontakte	vorlesen,	anstatt	zu	sagen,	dass	ein	Team	bewusst	auf	Zeit	spielt?
Nimmt	zu	viel	Objektivität	hier	nicht	irgendwie	die	Schärfe?

Ich	meine,	diese	Schweiz-Leid-These	macht	den	Text	doch	erst	greifbar	und	spannend.

[Speaker	2]

Ja,	 das	 verstehe	 ich.	 Aber	 echte	 Schärfe	 entsteht	 eigentlich	 durch	 das	 Aushalten	 von
Widersprüchen.	Also	hohe	Einnahmen	pro	Kopf	versus	wenig	Personal.

Und	nicht	durch	das	schnelle	Auflösen	zu	Gunsten	von	so	einem	politischen	Narrativ.	Wenn	der
Leser	 sich	 mit	 diesem	 Paradoxon	 auseinandersetzen	 muss,	 erzeugt	 das	 eine	 viel	 tiefere
Reibung.

[Speaker	1]

Das	 stimmt.	 Und	 von	 diesem	 staatlichen	 Einnehmen	 von	 Geldern	 bei	 der	 Steuerfahndung
kommen	wir	eigentlich	direkt	zum	staatlichen	Ausgeben.	Und	vor	allem	zu	den	Konsequenzen,
wenn	das	fehlschlägt.

[Speaker	2]

Oh	ja,	der	Nürburgring.

[Speaker	1]
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Genau.	Und	 hier	 ist	mein	 Themensatz	 für	 diesen	 zweiten	 Text.	 Die	Darstellung	 des	 Konflikts
zwischen	unternehmerischem	Risiko	und	strafrechtlicher	Untreue	profitiert	zwar	von	der	klaren
Fokussierung	auf	den	Einzelfall,	aber	sie	 lässt	die	makroökonomische	Dimension	der	Debatte
ungenutzt.

[Speaker	2]

Das	ist	ein	extrem	wichtiger	Punkt.	Bei	der	Analyse	von	diesem	Skandal	um	Ex-Finanzminister
Deubel	neigt	der	Text	nämlich	dazu,	wirtschaftliches	Versagen	fast	schon	zu	entschuldigen.

[Speaker	1]

Ja,	total.	Er	stellt	Deubel	als	hochqualifiziert	dar	und	fokussiert	sich	wahnsinnig	stark	auf	diese
Wunderwaffe	des	Paragrafen	266,	also	die	Untreue.

[Speaker	2]

Und	 diese	 journalistische	 Winklung	 behauptet	 dann,	 dass	 das	 angeblich	 ökonomischen
Stillstand	erzeugt,	weil	Manager	aus	Angst	keine	Risiken	mehr	eingehen.	Das	ist	eine	Schwäche,
weil	es	eine	objektive	Darstellung	der	ökonomischen	Debatte	völlig	verfehlt.

[Speaker	1]

Eben.	 Die	 Perspektive	 des	 Steuerzahlers	 und	 diese	 absolute	 Notwendigkeit	 von
Kontrollmechanismen,	 gerade	 bei	 Public-Private-Partnerships,	 die	 werden	 komplett
marginalisiert.	 Der	 Text	 fragt	 ernsthaft,	 ist	 der	 Täter	 das	Opfer,	 weil	 er	 diesen	Hochstaplern
aufgesessen	ist?

[Speaker	2]

Ja,	dieser	angebliche	Amerikaner	Dupont.	Wahnsinn.

[Speaker	1]

Genau	der.	Und	dabei	 lässt	der	Text	die	Pflicht	 zur	 Sorgfalt	bei	öffentlichen	Geldern	völlig	 in
den	Hintergrund	treten.

[Speaker	2]

Um	das	zu	verbessern,	um	also	ein	wirklich	objektives	Bild	der	Debatte	zu	zeichnen,	muss	die
Notwendigkeit	rechtlicher	Leitplanken	für	wirtschaftliches	Handeln	als	gleichwertiger	Gegenpol
aufgebaut	werden.	Gerade	bei	staatlichen	Investitionen.	Das	muss	ein	Gegengewicht	zu	dieser
behaupteten	Gefahr	des	ökonomischen	Stillstands	bilden.

[Speaker	1]

Ja.	 Ein	 konkretes	 Beispiel	 dafür	 wäre,	 explizit	 den	 Unterschied	 zwischen	 dem
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Risikomanagement	 eines	 privaten	 CEOs	 und	 einem	 Aufsichtsratschef	 eines	 landeseigenen
Betriebs	herauszuarbeiten.	Oh,	das	ist	gut.

Der	CEO	ist	ja	den	Aktionären	verpflichtet.	Die	wissen,	dass	sie	ihr	Geld	verlieren	können.	Aber
der	Aufsichtsratschef	verwaltet	Steuergelder.

Das	ist	ein	völlig	anderes	Risikoprofil.

[Speaker	2]

Exakt.	 Und	 ein	weiteres	 konkretes	 Beispiel	 betrifft	 diese	 Prämisse,	 dass	 Deubels	 Berater	 ihn
nicht	genug	gebremst	haben.	Das	wird	im	Text	ja	fast	entlassend	dargestellt.

So	nach	dem	Motto,	niemand	hat	ihn	gewarnt.

[Speaker	1]

Verrückt	eigentlich.

[Speaker	2]

Ja.	 Anstatt	 das	 so	 zu	 nutzen,	 könnte	 man	 das	 als	 systemisches	 Versagen	 der	 Corporate
Governance	im	staatlichen	Sektor	analysieren.

[Speaker	1]

Aber	warte	mal.	Der	Text	argumentiert	ja,	dass	eine	zu	strenge	Justiz	dazu	führt,	dass	Manager
jede	Entscheidung	von	Juristen	absegnen	lassen,	was	dann	Chancen	trägt.	Aber	ist	im	Fall	des
Nürburgrings,	 wo	 wirklich	 hunderte	 Millionen	 Euro	 sinnlos	 verbaut	 wurden,	 ein	 bisschen
ökonomischer	Stillstand	nicht	genau	das,	was	sich	der	Bürger	gewünscht	hätte?

[Speaker	2]

Das	ist	der	perfekte	Hebel.	Du	sprichst	genau	das	an,	was	der	Text	beleuchten	müsste.	Dieser
Stillstand,	 den	Deubel	 dadurch	brechen	wollte,	war	 eigentlich	die	notwendige	Due	Diligence,
der	letzte	Schutzwahl	des	Steuerzahlers.

[Speaker	1]

Richtig.

[Speaker	2]

Diese	Balance	aus	unternehmerischem	Mut	und	fahrlässiger	Verschwendung,	das	ist	die	echte
ökonomische	Debatte,	die	wir	hier	brauchen.

[Speaker	1]
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Definitiv.	Und	von	diesem	echten	wirtschaftlichen	Scheitern	am	Nürburgring	leiten	wir	jetzt	mal
über	 zu	 der	 Frage,	 wie	 wirtschaftliche	 Konzepte	 durch	 reine	 Sprachkosmetik	 an	 den
Konsumenten	verkauft	werden.	Also,	und	seien	es	nur	Nudeln.

Ah,	die	Manufakturkolumne.	Genau.	Und	hier	lautet	der	Themensatz,	die	thematische	Klammer
der	gesamten	Einreichung	bleibt	 trotz	des	gemeinsamen	wirtschaftlichen	Hintergrunds	durch
stark	divergierende	Tonalitäten	noch	nicht	vollständig	geschlossen.

[Speaker	2]

Das	 kann	 man	 laut	 sagen.	 Das	 Material	 springt	 hier	 von	 einer	 hochgradig	 ironischen,	 fast
feuilletonistischen	Kolumne	über	Pasta-Manufakturen	in	hippen	Berliner	Szenevierteln	direkt	zu
superschwerer	Kost	wie	untreue	Prozessen	und	Finanzausgleich.

[Speaker	1]

Das	 ist	 ein	 echtes	 tonales	 Schleudertrauma.	 Und	 die	 Schwäche	 daran	 ist,	 während	 die
Manufakturkolumne	 komplett	 auf	 einer	 journalistischen	 Überspitzung	 aufbaut,	 also	 Fakten
spielen	hier	ja	null	Rolle,	es	geht	nur	um	das	Lebensgefühl.	Richtig.

Da	 fordern	 die	 anderen	 Texte	 im	 Gegenzug	 eine	 wahnsinnig	 tiefe	 faktische
Auseinandersetzung.	 Und	 ohne	 redaktionelle	 Führung	 wirkt	 dieser	 Sprung	 für	 den	 Leser
extrem	irritierend.	Die	Definition	von	»Wirtschaft«	changiert	hier	viel	zu	abrupt.

[Speaker	2]

Absolut.	Mein	Vorschlag	hier	ist,	dass	ein	redaktionelles	Framing	geschaffen	werden	muss.	Das
muss	dem	Leser	einfach	erklären,	warum	diese	spezifischen	Texte	zusammengehören.

Die	 Texte	 sollten	 so	 gerahmt	 werden,	 dass	 diese	 unterschiedliche	 Balance	 von	 Fakt	 und
Finflexion	 nicht	 als	 stilistischer	 Bruch	 rüberkommt,	 sondern	 als	 bewusste	 Beleuchtung
ökonomischer	Realitäten	von	verschiedenen	Seiten.

[Speaker	1]

Ganz	konkret	könnte	man	da	zum	Beispiel	ein	kurzes	Intro-Konzept	für	die	Gesamtpublikation
entwerfen.	Das	könnte	unter	so	einem	Motto	stehen	wie	»Die	Illusionen	der	Wirtschaft«.

[Speaker	2]

Oh,	das	gefällt	mir.

[Speaker	1]

Ja,	 also	 die	 Illusion	 des	 Handgemachten	 bei	 der	 Manufaktur,	 dann	 die	 Illusion	 der	 sicheren
Finanzierung	 beim	 Nürburgring	 und	 die	 Illusion	 der	 Steuergerechtigkeit	 in	 Bayern.	 Plötzlich
macht	das	alles	Sinn.
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[Speaker	2]

Ein	 anderes	 konkretes	 Beispiel	 wäre,	 diesen	 Manufaktur-Text	 als	 eine	 Art	 Amuse-Quell	 ans	
Ende	oder	den	Anfang	zu	stellen.	Aber	halt	mit	einem	ganz	klaren	grafischen	oder	 textlichen	
Hinweis,	 dass	 hier	 die	 harte	 ökonomische	 Berichterstattung	 jetzt	 mal	 kurz	 für	 eine	 Glosse	
verlassen	wird.

[Speaker	1]

Aber	müssen	 drei	 Texte,	 nur	weil	 sie	 im	 selben	Wirtschaftsressort	 erscheinen,	 überhaupt	 so	
eine	homogene	Tonalität	haben?	Zeigt	diese	wilde	Mischung	aus	Berliner	Nudel-Hipstern	und	
veruntreuten	Millionen	nicht	gerade	wunderbar	die	Bandbreite	dessen,	was	Wirtschaft	heute	
eigentlich	ist?

[Speaker	2]

Das	stimmt,	Vielfalt	ist	super.	Aber	ohne	kuratierenden	Rahmen,	also	ohne	ein	klares	Editorial	
Judgment,	riskieren	wir,	dass	die	Seriosität	der	objektiven	Debatten	durch	die	Satire	verwässert	
wird.	 Der	 Leser	 muss	 wissen,	 durch	 welche	 Linse	 er	 gerade	 schaut,	 sonst	 verliert	 er	 das	
Vertrauen	in	die	investigativen	Fakten	der	anderen	Texte.

[Speaker	1]

Ein	 fairer	 Punkt.	 Fassen	 wir	 unsere	 Kritikpunkte	 nochmal	 ganz	 kurz	 zusammen.	 Erstens,	 die	
Balance	 zwischen	 Fakt	 und	 Winklung	 stärken,	 indem	 bei	 der	 Steuerfahndung	 gegenläufige	
Daten	aktiv	in	die	These	integriert	werden	und	nicht	nur	als	Randnotiz	verpuffen.

[Speaker	2]

Genau.	Zweitens,	bei	juristisch-ökonomischen	Debatten	wie	dem	Nürburgring	muss	unbedingt	
auch	 die	Makroebene,	 also	 der	 Schutz	 von	 Steuergeldern,	 objektiv	 bewertet	werden,	 anstatt	
sich	nur	auf	die	Managersicht	einzuschießen.

[Speaker	1]

Und	drittens,	ein	übergeordnetes	Framing	entwickeln,	das	diese	starken,	stilistischen	Sprünge	
zwischen	Satire	und	investigativen	Bericht	für	den	Leser	greifbar	einordnet.	Wir	möchten	den	
Einreicher	herzlich	einladen,	diese	überarbeiteten	Texte,	neue	Konzepte	oder	anderes	Material	
jederzeit	wieder	für	eine	erneute	Analyse	bei	uns	einzureichen.	Darauf	freue	ich	mich	schon.

Auf	jeden	Fall.	Es	bleibt	spannend.	Bis	zum	nächsten	Mal.
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