Steuerfahndung in Deutschland: Eine Frage des Wohnorts?

Aufzeigen der massiven Unterschiede in der Intensitat von Steuerfahndungen zwischen den Bundeslandern und die wirtschaftspolitischen Hintergriinde dieser Diskrepanz.
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Massive Kluft: Nur 29 Priifungen Paradox: Viel Vermagen, wenig Kontrolle = — Massive Kluft: Dagegen 157 Priifungen Paradox: Viel Vermogen, wenig Kontrolle

Massive Kluft: Nur 29 Priifungen Deutlich mehr Spitzenverdiener, aber kaum Kontrolle. Massive Kluft: Dagegen 157 Priifungen Weniger Spitzenverdiener, aber intensive Kontrolle:
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Kritik: Bewusstes Anlocken von Kapital = !ll oft abgegeben werden,

& Betrieben durch lasche Priifungen. was den Priifelfer bremst.



